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Predkladdme druhé tohoroné &islo nédsho Spravodaja 555, Je-
ho cely rozsah sme monotematicky zamerali na problematiku
dokumentédcie krasu a jaskyn. Dokumentédcia krasu a jaskyn
je mélo sledovanou zloZkou speleclogickej innosti v sadas-
nych podmienkach na Slovensku. Je zndmou skutotnosfou, Ze
tato doleZitd zloZka €innosti ¢loveka v krase nielenZe zaostala
za shGtasnym poznanim, ale zdaleka nevyuZiva dneiné moiZ-
nosti a tym neposkytuje ani potrebné ddaje vedeckého pozna-
nia a vyuZitia,

Po III. Valnom zhromaZdeni 555 bola vytvorend Komisia
pre speleologickt dokumentdciu. Tato realizovanim svojej
konferencie v diloch 2.—3. 11. 1979 predklad4d speleologickej
verejnosti stihrn t¥ch odbornych poznatkov a problémov, kto-
ré v shafasnosti tvoria podstatu ndsho ponimania speleelogic-
kej dokumentacie.

Verime, Ze i takto ladeny Spravodaj 555 v podobe odbor-
nych referdtov, ktoré odzneli na konferencii, prvej tohto dru-
hu u nés, ndjde pochopenie v radoch nasich jaskyniarov a sta-
ne sa vitanym pomocnikom pre &innost vo sfére speleologic-
ke] dokumentécie.
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Ing. Marcel Lalkovid:

Speleologickd dokumentécia na Slovensku jej vfznam
a poslanie

Postupné rozvijanie speleoldgie ako vedeckej discipliny ma
z& ndsledok rozvijanie i tych disciplin, ktoré spolu so spe-
leologiou nejakym spdsobom sivisia, alebo do nej zasahujui.
Tym, Ze sa ¢lovek zalal zaujimaf o Jaskyne a tieto sa postupne
stali pre neho nielen stredobodom vedeckého zdujmu, ale ich
zadal vyuZivat i na rézne afely, dostdvaji sa do popredia jeho
zaujmu i otdzky, Ktoré sivisia s pojmom dokumentécie. Po-
kial by sme sa chceli zaoberaf otdzkou dokumentdcie ako poj-
mu, ktory je velmi Siroky a velmi mlad¥ musime Kon3tatovat,
Ze sme v sifasnej dobe svedkami jeho Zirokého teoretického
a praktického rozvoja. Na tomio mieste nie je v3ak hcézlné
rozoberaf otdzky stvisiace s jeho teoretickym a praktickym
rozvojom. Skir naopak, je potrebné, aby sme sa i v rovine spe-
leclogie zamyslell nad terminmi ,dokument a informécia“ a
v nich hiadall priciny, prefo dochddza k rozvijaniu speleolo-
gicke] dokumentécie a aky je jej vyznam a poslanie.

Zéujem €loveka o jaskyne doviedol ho k uréitému stupiiu poz-
nania. Rozvijat toto poznanie za akymkolvek Gcelom, alebo
akykolvek stupeifi poznania by vi3ak nebol moZny bez toho, ak
by prostredie jaskyne resp. jaskyina ako objekt nebola objek-
tivnym zdrojom vedeck¥ch informécii. Aby bolo moZné za-
chytif uvedené informécie a tak objektivizovaf Iudské pozna-
nie je potrebné pouZival a nadalej rozvijaf tie prostriedky,
ktoré s vlastné a charakteristické pre sféru dokumentécie.
Zosnimanim vedeckych informacii a ich fixovanim vznikad zd-
kladny prvok dokumentaénej prdace t. j. dokument, ktorého
troveil ovplyvni niekolko skutoénosti. Na jednej strane to bu-
de miera a objektivny vyber informécii, na druhej strane viak
i droveil tej zloZky ludského poznania, Ktord sivisi prdave so
sférou i celkovym poslanim dokumentacie.

Tato velmi stru¢nd obecnd dvaha ani zdaleka nevystihuje obec-
né poslanie dokumentdcie. Skér naopak, méd za dlohu zddraz-
nit i vo sfére speleologickej €innosti, td zloZku [udskej €in-
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nosti, ktord vznikd odvtedy, odkedy existuje uvedomely za-
ujem ¢loveka o jaskyne zaloZeny na vedeckom poznani.

Pokial sa vo sfére speleologie rozvija Tudské poznanie rozvija
sa pretoc i dokumentdcia. Zatial ¢o vedecky zédujem objekti-
vizoval toto poznanie do polohy, Ktord charakterizuje spele-
flogiu ako vedecka disciplinu, nie je moZné povedat, Ze by sa
rovnakym spdsobom objektivizovala | speleologickd dokumen-
tdcia. Tato akosi nevyrdstla zo svojich detskych chorfib a snad
nielen v slovenskych podmienkach nezaujala dodnes miesto
adekvatne Glohdm a poslaniu, Ktoré v sicasnej dobe plni.
Spontanna a Casto neuvedomeld Cinnost vo sfére speleologic-
kej dokumentdcie postupne viedli k tomu, Ze tdto pomerne
velmi ddleZitd zloZka [udskej Cinnosti v krase nielenie za-
ostala za saCasnym poznanim, ale akosi nedordstla do rdmca
dnesnych moZnosti odpovedajicich satasnému stupiiu vedec-
kého poznania. Preto dnes uZ nemoZno otdzku speleologic-
kej dokumentdcie chéapat iba ako doménu speleoldgov. ZvIast
v poslednej dobe sme fasto svedkami, Ze i kras v celej svojej
Sirke stava sa siufasfou dneiného Cloveka, sicasfou jeho Zi-
vota, existencie a Zivotného prostredia. Za tychto okolnosti je
znacne aktudlne rozvijanie tejto discipliny a to nielen z pohla-
du amatérskych speleolégov. Rozvijanie speleologickej doku-
mentdcie je naviac Ziadace potial, pokial sa stava zdrojom
nevyhnutnych informdcii a sla#i potrebdm dneiného ¢loveka,
je nim vyuZivana a zdrovefn sa stdva jednou z aktivit jeho cel-
kového vnitorného obohacovania.

Pokial sa budeme zaoberaf problematikou Zivotného prostre-
dia, d¢elnym vyuZivanim ndSho nerastného bohatstva, ako i
inymi komponentami v Ktorych kras zaujima svoje postavenie
v Zivolte dnesného &loveka, musime rozvijat i sféru speleolo-
gickej dokumentécie. Pritom treba mat na zreteli predoviet-
kim dve skutofnosti.

Je znafne potrebné rozvijaf teoreticki strdnku speleclogickej
dokumenticie a to z toho dbvodu, Ze sme este ani zdaleka
nedosiahli taky stupen poznania, Ktory by bolo mo#né pova-
Zoval za vychodiskovi zdkladiin nasej dalSej ¢innosti. V tejto
oblasti chybajii predovietk¢m prace, ktoré by bliZ5ie objas-
novali nielen alohy a poslanie ale i celkové postavenie tejto
aktivity Iudského snaZenia. TaktieZ chybaji préace, Ktoré by
hibZie domysleli a do metodickej roviny dotiahli doterajSiu
cinnost a snaZenie vo sfére speleologicke] dokumentécie.

Ma druhej strane je v3ak potrebné rozvijaf i praktickd strdnku
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speleologickej dokumentédcie, pretoZe tdto v najkonkrétnejsej
podobe poskytuje ¢loveku to, o €o v tejto oblasti javi zdujem.
Pritom je ale potrebné, aby tento zdujem vyvieral z prirodze-
nyvch a praktickych potrieb a stal sa tak jeho sifasfou ako
jedna z moZnych ludskych aktivit. Znamend to teda, #e otdzky
speleoiogickej dokumenticie musime v konetnej podobe za-
merat takym prakticky¥m potrebdm, ktoré prind3a sicasnd do-
ba a Zivot Eloveka v nej. Aj pre takto chdpany okruh €innosti
mame vietky predpoklady. Nasa dne3nd konferencia, ako prvi
tohoto druhu, aj ked je predovietkym zamerand na identifi-
kovanie vietkych odbornych otézok, ktoré spadajo do sféry
speleologickej dokumentdcie, je zdroven i dokazom toho ako
otdzky shvisiace so speleclogickou dokumentaciou prenikli do
ludského vedomia. Pritom mnohé z nich st rydzo praktického
charakteru a uréite existuji { dalsie, ktor¢m sa na tejto kon-
ferencii nedostalo priestoru.

Je preto poslanim tejto konfefrencie, aby v €o najsirSom roz-
sahu postihla a vymedzila Skdlu takto chdpanej problematiky,
aby v dalsom bolo moZné pristapit k jej daliiemu a praktickeé-
mu rozpracovaniu. Pokial by sme checeli bliZsie konkretizovart,
alebo aspofi v hrubych rysoch nacrtnif zakladné problémy
speleologickej dokumentdcie v podmienkach Slovenska bolo
by ich moZné zhrnif do nasledovnych okruhov:

1. Je viac ako nevyhnutné dopracovaf otdzky registrdcie kra-
sovych javov do polohy, Ktord umoZni s vyuZitim vietkych
dostupnych podkladov ich postupni lokalizdciu do vhodnych
mapovych podkladov, aby tak plnila svoje dalSie poslanie.

2. V sivislosti s registrdcion je potrebné riedil i otdzky ne-
vyhnutnej identifikécie. Preto je treba rozvijat také systémy,
ktoré sa stani nielen nevyhnutnym doplnkom registraénej a
lokalizaénej ¢innosti, ale zdroven budd pamiétat i na informac-
ni strdnku problému z hladiska jeho vyuZivania Elovekom.

3. Je pochopitelné, ¥e toto sa nezaobide bez rieSenia otdzok
ndzvoslovia krasu v celej jeho 3irke a s tym shvisiacich prob-
lémov,

4. Nevyhnutnym doplnkom doteraz vymenovanych Einnosti je
aj riefenie vietkych otdzok, Ktoré sivisia s tvarovym pozna-
nim krasovych javov a jeho fixovanim pre rdzne prakticke a
vedecké ucely.

5. Aby vSetky tieto lohy bolo moZné zvlddnutf ¢o najefektnej-
gie je potrebné i nadalej hlbiie dopracovdvat metodickd a
teoretickd strdnku wvSetkvch ¢innosti spadajicich do sféry

]



speleologickej dokumentécie, pretoZe len tak budid nase vy-
sledky adekvatne spﬂluﬁensk?m potrebém.

Z uvedeného vyplyva, Ze nade dGlohy v oblasti speleologickej
dokumentécie nie si malé. Pokial sa pozrieme dozadu do ddb,
kedy sa zaCala formovat slovenska speleologia vidime, Ze i
v oblasti speleologickej dokumentdcie sa uZ poloZilo niekolko
zékladnych kamenov. Je preto dlohou nds vietkych neostat
iba pritom, ¢o nastolili predoslé generécie. lba rozvijanim tych
pozitivnych myslienok, ktoré ¢as postupne dotvoril do dnes-
nych foriem méZeme vybudovat sféru speleologickej dokumen-
tacie tak, aby odrédZala safasné potreby. Od pristupu, Ktory
zvolime a spdsobu ako budeme dlohy speleologickej doku-
mentdcie realizoval zdleZi aké budd nase vysledky. Pritom
nam vSetkym musi byl jasné, e sa to nezaobide bez znacnej
ddvky nadSenia, ale i znalosti, ktoré si zvlast v oblasti spele-
olégie nevyhnutné a prdve vdaka ktorym tdto vedeckd discip-
lina zaznamenala v poslednom obdobi tolko vyraznych dspe-
chov.



Sekcia
pre metodiku dokumentacnej prace



Ing. Mikuldd Erdds:
Ing. Marcel Laikovic:

Formy evidencie krasovych javov

Sicasnd etapa rozvoja vied a stav preskiumanosti prirodnych
tkazov a javov uZ bezpodmienecine vyZaduji vypracovanie evi-
dencie a dokumentdcie na takej arovni, aby zachytili poetny
stav Krasovych javov v celostdtnom meradle. Tato poZiadavka
je aktudlna len v sitasnych podmienkach a dobe, v minulych
obdobiach ani pocet jaskyi, ani informécie o nich neboli na
takej drovni, aby vyZadovali vypracovanie zhrnutia &i celko-
vého zoznamu., V niektorvch stredovekych listindch sa vysky-
tuji ojedinele zmienky o jaskyniach. Postupne v 19. stor., naj-
mii viak na zaciatku né3ho storofia objavuje sa stdle viac
informécii, mnoZia sa popisy jaskyi na tzemi Slovenska a to
najmé v sidvislosti s archeologickym vyskumom na prelome
storotia. Potom uZ nastupuje doba, kedy vznikajiu prvé fasky-
niarske. skupiny, zatina sa so systematickfm prieskumom Kra-
sovych oblasti Slovenska. V sii¢asnej dobe, v obdobi existencie
Slovenskej speleologickej spolofnosti a Mizea slovenského
krasu mnoZia sa materidly od jednotlivich speleclégov a ob-
lastnych skupin. Tieto materidly st uloZené z vHcSej casti v
MSK. Ulohy a ndroky na prieskum krasovych oblasti si z roka
na rok viciie a dd sa otakdvaf este va¢3i prirastok grafického
pisaného a iného rdzneho materidlu. Preto dozrela doba k vy-
pracovaniu jednotnej evidencie jaskynného katastra.
Pri volbe najvhodnejsieho systému jednotnej evidencie bude
nutné analyzovat siCasny stav a zaroven vymenovat vietky
zndme systémy, Ktoré slazili, €i slaZia u nas alebo v zahraniéi
pre evidenciu krasovych javov.
Evidencia krasovych javov nastoluje dva velké okruhy otézok:

— volbu samotného evidenéného systému

— spbsob triedenia zoznamov
Na zéklade analyzy materidlov rozliSujeme tieto evidenéné
systémy:
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1. Evidenéna karta jednostranna [, karta")

V zédsade ide o vyplnenie hlaviékového, predtlateného papiera
na jednu stranu, na kartu. Jednotlivé rubriky osvetfuji po-
drobnejiie dany krasovy jav v najstrucnejSej podobe. V¥hodou
je rychly prehlad o hlavnych ddajoch jaskyne. K nevyhodam
systému evidentnych karéat patri to, Ze je tu mdalo miesta pre
zachytenie informdécii a ob3irnejsi popis. Naviac, pri dnesnom
vivoji vedy a vybuchu informécii nestatia rubriky drZaf s ni-
mi krok, zachytif vietky nové okolnosti, ktoré v dobe vytlate-
nia karadt neboli zndme alebo sa im nepripisovala patricna
dilezitosf. Preto tieto karty zdKonite musia zostarnif.

Tento systém sa pouZival napr. na zafiatku storotia vo Fran-
ctizsku, Taliansku, v niektorych lokélnych podmienkach u néas
sa pouZiva dodnes.

2. Dotaznik niekolkostrankovy (, kataster”)

Predstavuje rozsiahly dotaznik, ktory ddva moZnost zachytif
vietky podstatné a doleZité dita o jaskyni. Ddva dalej moZnost
zaznamenat v pozndmkach aj noviie ndaje. Vyhodou tohto
systému je to, Ze na jednom mieste zoSitovou formou registruje
vietky tdaje o danej lokalite. M4 v3ak aj nevyhody — takyto
dotaznik na niekolko strdn je neprehladny a jeho vyuiitie je
niarofné na Cas. Tento systém dotazniku sa pouZiva napr.
v Rdkisku uZ od 20. rokov. U nds taktieZ s mensimi apravami
je hlavnou napliou jaskynného katastra v MSK.

3. Skupinovy spisob informacie [, fascikel”)

V duchu tohto systému zaloZi sa rozsiahly fascikel o kaidej
jaskyni i jave, kam sa ukladaji vietky predmetné materialy,
najmé dotaznik [kataster), mapy jaskyne, fotograficka Casf,
denniky z prieskumnych préc, separdty publikécii, iné pozndm-
Ky, novinové ¢lanky a iné materidly, spojené s danou lokali-
tou. Vyhoda — Ze oproti jednoduchému dotazniku obsahuje aj
povodné pramene a cenné informécie. Nevyhoda — pri vic-
Som mno#Zstve materidlu je systém neprehladny, vyhladéavanie
uréitych informdcii vyZaduje dih3i #as. V poslednych desafro-
tiach tento systém zadali pouZivaf takmer vSetky jaskynné
zvdzy v Eurdpe.
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4. Systém diernych Stitov

Ide o jednoduchy spdsob pouZivania diernych Stitov. Najddle-
zitejsie fdaje o jaskyni si zaregistrované vydierovanim po ob-
vode Karty, ktoré sa vyhodnocuji na zdklade konkrétneho do-
tazu, poloautomatizovanou manipuldciou. Ma vy¥hodu v tom,
Ze umoZiuje rychle spracovanie déleZitfch charakteristik jas-
kyne. Nevyhoda spodiva v tom, 2e je plnohodnotnd len v spo-
jeni s podrobnym zberom a doplnenim informacii. Z charakte-
ru systému diernych kardt vyplyva, Ze mnohé detailné déita
s popisnym charakterom sa nedaja do karét zaregistrovat. Po-
tom oviem z kardt nedd vy&itaf to, o sme tam nedali a pre
o nie si rubriky. Tento systém zaviedli pokusne napr. v Sim-
feropolskom speleologickom dstave Akadémie ZSSR, aviak
skisenosti sa len teraz ziskavaji a st rdznorodé.

5. Skupinovy spisob s evidentnon Kartou

Tento spdsob spojuje viastne vihody dvoch systémov evidencie,
popisanych v bode 1. a 3. — ,fascikel+karta®, To znamend,
#e je zalo¥eny fascikel, kde s uloZené vietky materidly —
dotazniky, mapy, fotografie, hldsenia atd. — a na obal fascikla
je predtiatend (€i nalepend) evidentnd karta s prisluinymi
rubrikami najddleZitej5ich dat o jaskyni. V pripade dopinenia
fascikla novym materidlom, tdto skutofnost sa vyznaéi aj na
obale jednoduchym spdsobom. Képia evidenénej karty z obalu
je uloZend zvI1d5( a pouZiva sa ako evidencia pre rychlu orien-
tdciu. Vy¥hodou je, Ze vo fascikli sa nachédzaji origindlne cen-
né nové pramene, o Ktorfch mé evidentna karta vZdy rychly,
okamZity a Casovy prehlad. Nevyhodou je prilisnd ndroCnost
na ¢as, lebo vyZaduje velmi zodpovedny pristup pri zaradovani
novych materidlov do fasciklov aj evidenénych karét [tzv.
.kaZdodenny stav“). Ide o ddleZity systém, ktory doporufuje
aj Dokumentatnd komisia Medzindrodnej speleclogickej Gnie
UIS. Prakticky bol skaSany a zavedeny v poslednych rokoch
v Rakiisku.

Délezitym momentom pri evidencii krasovej dokumentédcie je
aj spisob triedenia zoznamov. Aj v tejto problematike je nie-
kolko vyvojovych etdip, niekolko pokusov u nds aj v zahrani€i.
V dalom uvedieme tieto najddleZitejiie:
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1. Abecedné triedenie zoznamov

V minulosti sa triedili evidetné karty, €i dotazniky alebo aj
celé fascikle v abecednom poradi jaskyii. Tento spdsob uspo-
riadania je vyhodny len pri malom mnoZstve jaskyii alebo u
zndmych jaskyi. Je nevyhodou, akondhle sa vyskytuje v lite-
ratire td istd lokalita pod niekolkymi ndzvami alebo naopak
v celoititnom meradle sa vyskytuji rozne jaskyne pod rov-
nakymi ndzvami. Mnohé nové jaskyne dostani nédzvy od svo-
jich objavitelov len ndhodne, bez hlb3ej dvahy. Ich nézvy po-
tom okrem pomenovatela nik nepoznd a to sa prejavi aj v zoz-
name,

2. Trizdenie podla spravnej jednotky

Triedenie sa d& uskutonit aj podla sprédvnej jednotky [poli-
tick¢ okres) ako napr. 3kandindvsky spdsob. Velkou nevyho-
dou pri tomto deleni je, Ze Casto krasové javy jednej homo-
génnej krasovej plochy si roztrieStené aZz v 2—3 okresoch, €i
aj statoch. Dalej, spravne rozdelenie Gzemia eSte aj v sicas-
nej dobe je neustalené, ¢asto sa upravuje.

3. Triedenie podla tvorcovej siete

V minulosti aj tento spdsob triedenia mnohi doporuéovali,
aviak aj tento ignoruje prirodzené hranice Krasovej oblasti
a dell ju na umelé, v teréne neexistujice Stvorce. Poskytuje
sice rychlu prehladni orientdciu, aviak je GOplne bezcenny,
akondhle niekto nevlastni ten ist§ mapovy podklad so zdklad-
n¥m delenim,

4. Triedenie podla krasovych geografickych celkov

Dnes pouZiva tento spdsob triedenia vid3ina Statov pri eviden-
cii krasovych javov. Velké geografické celky sii vymedzené
podla hranic krasu. Celky s dalej delené na men3ie pohoria.
Pri tomto spdsobe samotné triedenie jaskyii sa uskutoéni po-
radovym €islom alebo v abecednom poradi. Obidva spbsoby sa
stani trochu taZkopddnym, akonéhle sa v danom pohori vy-
skytuje niekolko sto jaskyii.
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5. Triedenie podla geografickych celkov v decimalnom systé-
me UIS

Tento spdsob triedenia doporuduje Dokumenta®nd komisia Me-
dzindrodnej Gnie UIS pre vietky &lenské Staty. V tomto sys-
téme kaZzdd jaskyila obdrZi viacmiestny index, v ktorom prvé
¢islo znati v#t3le horstvo v duchu medzindrodného delenia,
druhé &islo pohorie uZ v rdmci tohto horstva, tretie gislo Sir-
5ie okolie lokality [CiZe cast pohoria) a Stvrté &islo bliZsie
okolie lokality. Index je lomeny poradovym £islom lokality bez
blizsieho delenia. V tomto systéme fascikle si v duchu deci-
mélneho triedenia uloZené vlastne podla horstiev a v nich
podla pohori. Systém je doplneny prehladnou schematickou
mapou, kde si vyznafené umiestnenia jednotlivich geografic-
kvch celkov.

6. V¥voj evidencie krasovych javov na Slovensku

Otdzka evidencie krasoviych javov zalina sa na Slovensku sté-
vat stredobodom zdujmu aZ po zaloZeni Jaskyniarskeho zboru
KSTL. Jeho zodpovedni ¢initelia zakritko po zaloZeni nastoru]ﬂ
jednu z najddleZitejSich dloh mladej slovenskej speleologie
t. j. registraciu vietkych jaskyi, priepasti, vyvieratiek a pono-
rov na Slovensku. Tdto smeld a uZitofnd myslienka, Ktora na-
5la pochopenie v radoch jaskyniarov sa vSak nerozvinula do
nilefitych foriem. I ked sa formou evidennej karty zapocalo
so spracovavanim zdkladn¢ch Gdajov, slubne zapoaté dielo
nedotkalo sa svojho zdarného konca. Ukézalo sa, Ze pifrotné
t¢inkovanie Jaskyniarskeho zboru, ktoré rozvinulo zdujem o
speleoldgiu do dovtedy nebyvalych rozmerov, nestacilo na to,
aby sa otdzka registracie vietkych krasovych javov dotvorila
do takej podoby, aby bola nadalej funkénou a stala sa zédkla-
dom pre dal3iu speleologicki €innost na Slovensku, Na vte-
dajSie pomery neexistovalo akési centrdlne dokumentatné
stredisko, kde by sa celd Cinnost sivisiaca s registraciou kra-
sovych javov sistredovala. Chybalo teda centrum, odkial by
bola metodicky usmerfiovand a riadend, aj ked takéto snahy
nemoZno uprief vitedaj$iemu vedeniu Jaskyniarskeho zboru.

Pretvorenim Jaskyniarskeho zboru na Slovenski speleologicka
spolo¢nost v roku 1949 dostalo sa slovenské jaskyniarstvo pred
nové idlohy. V ovela SirSej miere zacala sa rozvijat Cinnost
viskumnd, popularizatnd a vlastivednd. T¢m, Ze SSS prebra-
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la na seba budovanie dovtedy stagnujliceho Mazea slovenské-
ho krasu v Liptovskom Mikuldsi, ako celoslovenského prirodo-
vedného mizea so Specidlnym zameranim na jaskyne a spe-
leclogiu, zatina sa | otdzka registrdcie krasovich javov a
s tym spojenej evidencie dostdvat hlbSieho v¥znamu, Oproti
t¢inkovaniu JasKyniarskeho zboru bola tato tendencia pozitiv-
na v tom, Ze rozvijanim ¢innosti Mizea slovenského krasu na
speleclogickom zdklade vytvoril sa ovela vEC5i priestor nielen
pre otdzky registrdcie krasovych javov, ale i pre vietko to, ¢o
s registraciou krasovych javov siviselo. Sirokd Clenska zé-
kladna S55 sa prave vdaka sistavnému rozvijaniu prieskumnej
a vyskumnej speleologickej finnosti postarala o taky tok kon-
krétnych informdcii, Ze potreba ich postupného spracovédvania
zacinala by{ ¢oraz aktudlnejsiou.

V disledku toho dochédza neskor na pode Mizea slovenského
krasu k vybudovaniu jaskynného katastra, ktory zahfia v sebe
nielen otdzky evidencie krasovych javov, ale i otdzky triede-
nia zdaznamov t. j. zhromaZdovania potrebnych informécii a
ich zdkladného delenia v urfitych kategoridch.

Mizeum slovenského Krasu tak nadvizuje na tendencie, ktoré
v oblasti evidencie Krasovych javov zapocali existenciou Jasky-
niarskeho zboru a ktorych konkrétne rozvinutie vmoZnila $i-
rokd €lenskéd zdkladiia S5S.

Dobre mienend snaha viak ani v tomto pripade nedostala otdz-
ku -evidencie krasovych javov do takej polohy, ktord by zod-
povedala slovenskym podmienkam. Aj ked sa uZ zadali ¢rtal
kontiry centrdlneho dokumenta&ného strediska, dlohy ktoré
v tom ‘Case MSK zabezpe€ovalo neboli adekvéitne velkosti pra-
covného Kolektivu, ktorym tento slubne rozvijajici sa dstav
disponoval. Na druhej strane ochabnutie €innosti 5585 viedlo
k tomu, Ze sa stratil kontakt so Sirok¥m Kolektivom jaskynia-
rov, ktor! jedini boli schopni doviest otdzku registracie a evi-
dencie krasovych javov priamo na tvédri miesta do zdarného
konca. Za takejto situdcie, aj ked dlohy evidencie mizeum
nadale] zabezpetovalo, jeho Gfinkovanie sa viac menej sistre-
dovalo iba na podchytenie konkrétnych, aviak ¢asto i nekon-
krétnych informécii, pripadne na ich ¢iastofné triedenie v nim
pouZivanom systéme vo forme skupinového spdsobu informaé-
cil. KedZe sa ani v takejto rovine nepodarilo na Slovensku do-
tvorit otazku evidencie krasovych javov do néleZitych foriem,
tdto otdzka sa stdva opdf aktudlnou obnovenim &innosti 55S.
Zatiatkom 70. rokov je v slovenskom jaskyniarstve znatne ind
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situdcia neZ tomu bolo doposial. Na jednej strane konitatujeme
existenciu Sirokej ¢lenskej zdkladne 555 organizovanej vo vy-
Ze 20 oblastnych skupindch a na druhej strane je to existencia
slubne sa rozvijajiceho Mizea slovenského krasu, ktoré zadle-
nenim do jednotnej organizédcie jaskyniarstva na Slovensku
preberd sice €ast z toho vyplyvajicich dloh, ale ktoré ma pre
otdzky evidencie krasovych javov vytvorené daleko lepsie
predpoklady nez ako tomu bolo v minulosti.

V poéiatofnom 3tddiu v roku 1971 dochédza k revizii dovtedy
pouZivaného katastra krasovych javov a vznikd jeho obdobna
forma evidentného listu. Tato je najlepiim ddkazom toho, Ze
dovtedajsie evidentné formy nestacili udrZat krok so zvic3u-
jicim sa tokom informdcii. PouZivanim eviden¢ného listu, ako
aj obnovenim Sirokého toku informdcii v ddsledku obnovenej
cinnosti 885, vytvorenim jednotnej celoslovenskej organizécie
jaskyniarstva a tym, Ze sa otdzky jasKyniarstva zalinaji do-
stdvaf ¢oraz viac do vedomia Sirokej verejnosti, sa ale ukazuje
neudrzatelnost doterajSieho pristupu k otdzkam evidencie kra-
sovych javov.

Zatina sa prejavoval (aZkopéddnos{ v rovine triedenia_infor-
mdécii, ktorti spésobuje predchéddzajice obdobie, kedy sa pré-
ve k otdzke podchytenia a triedenia informécii nepristupovalo
vidy zodpovedne, Okrem toho mnoZstvo informécii mi za na-
sledok, Ze systém zacina zlyhdavaf v konkrétnych situdcidch.
Preto vystala otdzka ako dalej v otdzke evidencie krasovych
javov na Slovensku. Vyvoj naviac ukazal, Ze tito otdzKu uZ nie
je mozné chdpaf odtrhnute ako dieléiu £ast speleologickej
dokumentédcie. Z kedysi nesmelej myslienky sa odrazu stala
jedna z klGfovych dloh a teda bolo potrebné sa zamyslat nad
otdzkou nového pristupu.

Za takychto okolnosti dochddza v podmienkach dokumentac-
ného strediska krasu na Slovensku k rozvijaniu otdzok evi-
dencie krasovych javov v niekolkych rovindch. Po prehodno-
teni doterajsich vysledkov nie je otdzka evidencie krasovych
javov chédpand iba v rovine vlastného evidentného systému a
triedenia prisluinych zoznamov. V sifasnej dobe ju chédpeme
predovietkym ako komplex otdzok sidvisiacich s registraciou
a lokalizdciou na jednej strane, celkovim evidenfnym pod-
chytenim a spracovdvanim na druhej strane a jej informadt-
nym naplnenim na strane tretej. V krdtkosti pre bliZ3ie pocho-
penie rozvedieme jednotlivé formy.

Za zdkladna rovinu, akysi prvy stupei ndSho snaZenia pova-
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Zujeme otazku registracie a s hou spojenej lokalizdcie kraso-
vych javov. V praktickej rovine to znamend podchytit existen-
ciu vSetkych krasovych javov nachéddzajicich sa na tzemi
Slovenska. Do uvedenej akcie boli zapojené oblastné skupiny
S55, ktoré vykonali sipis doteraz znamych Kkrasovych javov
dohodnutou formou s ich orientaénym oznafenim v mapovom
podklade. Porovnanim tohoto sipisu s existujicim stavom cen-
trdlneho dokumentafného strediska vznikol zoznam kraso-
vych javov, ktory by mal byf objektivnym kritériom toho, ¢o
na tzemi Slovenska v sGfasnej dobe existuje. Uvedeni ¢innost
sa podarilo realizovaf v rokoch 1973—79. Je pochopitelné, Ze
ani tento zoznam este Uplne neodstranil vietky sporné otédzky
sivisiace s existenciou jednotlivich krasovych javov. Mame
viak za to, Ze v siCasnej dobe mieru jeho objektivity moZno
povaZovat za ovela pozitivnejsiu neZ tomu bolo doposial,
Priave pre zamedzenie spornych otdzok resp. ich obmedzenie
na najmen3iu moZni mieru sibeZne s registriciou uskutodiiu-
je sa lokalizdcia krasovych javov vo vhodnom mapovom pod-
klade (oby¢ajne Zékladnd mapa (CSSR 1:10000) a to na pod-
klade terénneho revizneho prieskumu a zamerania. Tu sme
viak zatial iba na zaliatku nd%ho snaZenia. Za pozitivne v tej-
to zdkladnej rovine treba predovietkym povaZzovaf to, Ze cle-
Tom registracie je zistit a identifikoval skutofny stav kraso-
vych javov na Slovensku. Tato rovina je teda namierend na
ti fast spornych otdzok, ktoré niekedy spochybiiuji existen-
ciu niektorych krasovych lokalit, Jej hlavnou nevyhodou je
otdzka lokalizdcie, ktord si vyZiada zna¢né mnoZstvo Casu i
Iudsky potencidl, pripadne i metodické prehodnotenie doteraz
pouZivanych postupov.

Druhd rovina zaloZend na vlastnej evidencii vychddza z pri-
jatého jednotného systému dokumentdcie MSK, ktorej cielom
je prehodnotif informadny obsah doteraz pouZivaného skupi-
nového spdsobu zhromaZdovania (dajov. Zaroveii si kladie za
ciel usporiadat vietky zhromaZdené informécie do urcitych
na seba navzdjom navizujiccih logickych celkov, Ktoré by ma-
li umoeoZnit rychlejiie vyhladanie poZadovanych informécii,
pretoZe svojim charakterom odraZaja vietko to, £o sa v pro-
cese vyvoja evidencie krasovych javov na Slovensku viilo a
po prehodnoteni upravilo do dnes existujiceho stavu. Dominu-
jicim prvkom tejto roviny je evidentna karta, ktord sliZi ako
zberaC zdkladnych informécii o krasovom jave podla jednotli-
vich celkov. Vfhodou tejto roviny je to, Ze by mala odstrénit
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vietky nedostatoéné pripadne chaotické informéacie a ostatné
usporiadat tak, aby bud reprezentovali prislusni disciplinu, &i
vedn¥ obor, alebo aby poskytovali zdkladné a nevyhnutné in-
formécie o prislusnom krasovom jave. S realizdciou tejto rovi-
ny sa zapofalo v r. 1976 a doterajSie tsilie prinieslo pozitivne
visledky.

Tretia rovina vychddza z vlastného informaéného obsahu ta-
k¥mto spdsobom utriedenych informécii. Za tymto Gfelom viet-
ky zhromaZdené a utriedené informécie si postupne spracova-
vané v &iselnom systéme listkovym spdsobom, €o umoZiuje
prakticky okaméZité sprostredkovanie potrebnej informicie o
krasovom jave, resp. sprostredkovenie celého siboru informaé-
cil vo vzfahu k uréitej skuto&nosti resp. prisluidnej vednej dis-
cipline. Aj v tomto pripade doterajiie vysledky treba hodnotit
pozitivne, pretoZe v konetnom disledku sa citeInym spdsobom
prejavuji v efekte ¢asu potrebnom na sprostredkovanie po-
irebnej informécie.

7. Perspektivy evidencie krasovich javov v podmienkach do-
kumentaéného strediska krasu )
Zaverom aspoil v struénej miere treba rozviest aké si perspek-
tivy evidencie Krasovych javov z pohladu takto chépaného
systému na Slovensku. Hned na zallatku treba povedat, Ze
prv ako sa pristipilo k jeho praktickému napliianiu zvaZovali
sa vietky okolnosti sivisiace s jeho initaldciou, mechanizmom
[ungovania a mnohé iné otazky vo vzfahu k jeho perspektive
a pod. Nakoniec sme dospeli k ndzoru, Ze je potrebné vyuZif
priaznivost doby, ktord spofiva v tom, e pre zapoatie takejto
Sinnosti existuje dostatofne velky Iudsky potencidl a v sifas-
nej dobe vznikd zvlast pre tieto tcely vhodné mapové dielo
v podobe Zakladnej mapy CSSR 1:10 000. Naviac vo sfére spe-
lealogie dnes uf tieZ moZno hovorit o explézii informécii. Ne-
reagoval na tito skutotnost znamend pokracovat v tom, ¢o sa
realizovalo v minulosti, aviak za inych moZnosti neZ aké po-
skytuje dneind doba. Z uvedeného dévodu by sme teda asi
{aZko naZli ospravedinenie vo sfére, na adresu ktorej uZ odzne-
lo dost kritickych hlasov.

Dnes, ked uZ existuja prvé vysledky mdZeme konitatovat, Ze
otdzku uvedeného pristupu treba povaZoval za spravnu, aviak
treba edte domysliet niektoré skutonosti a to je zéroveil | od-
poved na otdzku akd je perspektiva evidencie krasovych javov
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v podmienkach dokumenta&ného strediska krasu. Struéne ju
moZno zhrndf v nasledovnych bodoch:

a) Na podklade vykonanej registriacie treba prehodnotif moi-
nosti zapojenia oblastnych skipin SSS do rieSenia otdzok lo-
kalizdcie, aby sa tédto stala doménou, £o najSirSieho okruhu
osdb, zrealizovala sa v ¢o najkratSom Case a poskytla tak, o
najskor verny obraz o skutofnom stave Krasovych javov na
tzemi Slovenska.

b] Je potrebné zosiladif &innost medzi registrdciou a lokali-
zdcion a vlastnou evidenciou tak, aby v druhej rovine boli
stibefne spracovdvané predovietkym tie krasové javy, ktoré
boli v teréne identifikované a zakreslené v prisluSnom mapo-
vom podklade,

c) Z hladiska informa¢ného naplnenia podstaty evidencie kra-
sovych javov treba s prihliadnutim na takto zapofaty systém
evidencie domyslat otdzky automatizovaného spracovédvania
zhromaZdovanych informécii, aby ich pouZivanie bolo nielen
rychle ale aj adekvitne spolofensk{m potrebdm.

Ing. Jdn Tulis:

Komplexnd dokumenticia vo sfére praktického a
aplikovaného vyskumu a prieskumu

Doterajsia ¢innost dobrovoInych jaskyniarov na Slovensku bo-
la prakticky védfZinou zamerand na prieskum a zameriavanie
jaskyii,

S krasovou problematikou sa nestretdvajo iba jaskyniari, ale
i odbornici réznych odvetvi ndrodného hospodarstva. Z tohoto
pohladu uZ nevystatime iba s mera¢skou dokumenticiou, ale
sii potrebné znalosti z geologie, geomorfoldgie, hydrogeologie,

20



mikroklimy atd. Teda pod komplexnostou dokumentécie kraso-
vého objektu treba chépat ziskanie ddajov &o najsir3ieho okru-
hu réznych vednych odborov.

V nasledujicom prispevku poukdZeme na komplexnost doku-
mentacie Stratenskej jaskyne, ako ju vykonévaji ¢lenovia 0S
¢. 2 Spisskd Nova Ves. Ako zékladnd bola zo Stratenskej jas-
kyne vyhotovend merafskd dokumentdcia, ktorej v¢sledkom
je merafsky pldn. Z toho plédnu je odvodeny pldn so zndzorne-
nim historie prieskumu jaskyne. V pliane speleologickej doku-
mentdcie si v meraiskom podklade zaznamenané najdoleZi-
tejie tdaje o morfologii a vypini jaskyne. Morfol6giu jaskyne
charakterizuja tieZz pozdlZne a prieéne rezy.

Geologickéd dokumentécia je zakreslovand v dalSom pldne. Vy-
ndsané si petrografické typy hornin, v ktorych sa vyskytuje
jaskyiia. Tu sa taktieZ zaznamendvaji ddaje o dloZnych pome-
roch hornin a tektonické zlomy s udanim smeru sklonu, vel-
kosti sklonu, mocnosti zlomu, charakter vyplne zlomu a pa-
leontologické poznatky. Udaje drobnotektonického vyskumu sa
spracovévaji samostatne a do pldnu si vykreslované vysledns
tektonogramy. Vysledky sedimentologického vyskumu sd spra-
covdvané vo forme histogramov.

Pre stidium hydrogeologickfch pomerov boli vykonané tri
farbilace pokusy. V dokumentécii vyplne jaskyne s vykreslené
vietky védcSie samostatné jazerd a podzemné vodné toKy. Na
samostatnom plane je vyznafend jaskynnd vyzdoba. Farebneo
je rozlifené jej mnoZstvo. Od zaclatku prieskumu prebieha v
Stratenskej jaskyni zoologicky viskum.

MNa deviatich stanovistiach v jaskyni a na jednom pred jasky-
fiou st indtalované maximové, minimové a staniéné teplomery
na sledovanie mikroklimy. Sicasne s odpoétom tepldt [raz za
mesiac) sa vykondva aj meranie relativnej vihkosti. Za Gfelom
zistenia jaskynnych priestorov a tektonickfch zlomov medzi
Dob3inskou ladovou jaskyfiou a sz. pokracovanim Stratenskej
jaskyne bol urobeny geofyzikdlny prieskum a drobnotektonic-
k¥ vyskum,

Vietky vy55ie spomenuté tidaje ndm pomdhaji zameraf spriv-
nym smerom daldi prieskum a rieSif otdzky vzniku a vyvoja
jaskyne.

Okrem spomenutych tloh v Stratenskej jaskyni sa &lenovia
nasej skupiny podielali aj na infch dlohdch. Vykonali geofy-
zikdlny prieskum nad zédpadnym pokrafovanim Medvedej jas-
kyne a vyhotovili investiény zdmer na spristupnenie tejto jas-
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kyne. Svoje znalosti a skisenosti nasi ¢lenovia dobre uplatnili
pri geologicko-geofyzikdlnom prieskume hornej néddrZe pre-
cerpdvacej vodnej elektrarne Cierny Vah, kde bolo hlavnou
tilohou vysledovat ohrozené Casti nddrZe s vyskytom jaskyi a
intenzivne skrasovatenych karbonétov.

Doteraj$ie skisenosti jednoznaéne poukazuji, Ze iba na zédkla-
de komplexnej dokumentécie, ziskania ¢o najdirdieho okruhu
adajov je moZné na primeranej drovni riedif otdzky spristup-
nenia jaskyne, speleologicky prieskum, zhodnotif tzemie z hla-
diska moZnosti vyskytu jaskynnych priestorov pre speleologov,
na druhej strane sprivne posidif zdujmové Gzemie z hladiska
potrieb ndrodného hospodérstva. Komplexnost dokumentécie
krasovych objektov je v3ak moZné dosiahnuf iba pri primera-
nom Kédrovom obsadeni a technickom vybaveni.

RNDr. Ladislav Novotny:

Fotografickd dokumentacia krasovich javov

Ulohy . fotografie si zo spolofenského hladiska rozsiahle a
takmer neobmedzené, Fotografia rozsiruje vieobecné poznanie,
napomdha kultirnemu rozvoju, sliZi potrebdm vedy a techni-
ky. Musi spracovédvat, zobrazovat témy hodnotené a vfznamne.
Pri fotografovani je potrebné z vhodného ndmetu vytaZit
snimku, ktorej obsah bude zachyteny najdokonalejSou formou.
Co znamené slovo ,.,obsah"? Je to vietko o ¢om fotografia in-
formuje. Cim wyznamnej§i obsah reprodukuje, tym vicsia je
hodnota snimky, teda jej kvalita. Nie men3i vyznam mé aj
rozsah — kvantita obsahu, pretoZe oprdvnene bude v§znam-
nejsia snimka, ktord podédva viac informdcii. Druhorady vy-
znam mé forma snimky, t. j. spisob celkového vyhotovenia
snimky, €ife vyuZitie kompozicie, snimkovej techniky a spra-
covanie snimky, MdZeme zhrnif, Ze rozhodujici je obsah snim-
ky vyjadreny presvedéivo vhodnou formou.
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Pouzivané spdsoby dokumentdcie si vo vieobecnosti zaloZené
na vizudlnom pozorovani a zdzname a si teda zafaZzené sub-
jektivhymi chybami jednotlivca alebo kolektivu. Toto konsta-
tovanie plati v plnom rozsahu i pri dokumentécii krasovych
javov, ktoré si zvldst zloZité pre kartografické zaznamenanie.
Ide tu o subjektivne hodnotenie pozorovanych objektov, ktoré-
ho hodnovernost je zévisld na odbornej erudicii a skisenos-
tiach, o nie je moing vidy predpokladat. Okrem toho podla
zloZitosti situdcie st i rdzne fasové naroky na spracovanie
tejto dokumentdcie ako v teréne, tak i pri kresli¢skych a vy-
hodnocovacich prdcach. Nemalé st i odborné néroky pri vy-
pracovani takejto dokumentéicie.

Fotograficka dokumentécia

Rovnako ako v inych oboroch fotografie, musi mat fotogra-
fickd dokumentdcia obsah, ktor§ priamo stvisi so zdmerom
fotografovania a formu, Ktorou presvedéivo zobrazi dokumen-
tovany objekt. Jednou z moZnosti objektivnejSieho zachytenia
pozorovanych objektov je pouZitie fotometdod. Okrem objek-
tivnejsieho zachytenia objektu sa nutne skracuje ¢as na do-
kumenticiu priamo v teréne a nevyhnutne aj pri vyvhodnocova-
nf. Musime si v8ak uvedomif, Ze jej vihody nemdZeme vyuZif na
dokumentdciu TubovolInych krasovych objektov, pretoZe svojou
podstatou nedovoluje vyjadrit napriklad spojity priebeh pod-
zemnych krasovich dutin. Nevyhodou fotodokumenticie je
skutotnost, #e sama o sebe nereipektuje ddleZitost sledovanych
veliCin — Kkrasovych objektov alebo ich gasti. Je treba si uve-
domif, e samotnd fotodokumentdcia nie je vo vi&Sine pripa-
dov samostatnd dokumentatnd metéda, ale prispieva ku hod-
novernejdiemu a komplexnému vyrie$eniu daného problému.
Fotodokumentdcia je zvldi{ vyhodnd pre zachytenie niekto-
rych velky¥ch i mal¥ch povrchovych krasovych foriem, hlavne
na zndzornenie ich priestorového rozloZenia, morfologie, de-
tailov a pod. Tu uvedieme, Ze z velkych krasovych foriem mo-
Zeme vhodne dokumentovatl rozloZenie a velkosf krasovych
planin, rozélefiujicich dolin, kafionov a tiesfiav, stvdrnenie
krasovych plosin, poloslepych a slepych dolin, zoskupeni kra-
sovych jdm, Skrapové polia a pod., hlavne pri panoramatickom
[metédou prekryvania) snimkovani alebo pri vitSom odstupe
od t¥chto objektov. So zdkladnou topografickou [geomorfolo-
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gickou) dokumentdciou méZeme dosiahnuf primerand objek-
tivitu tdajov o dokumentovanych celkoch.

K malym povrchovym objektom z pohladu fotodokumenticie
moZeme priradif napriklad vyistenia krasovych dutin na po-
vrch [pokial si beZného rozmeru), jednotlivé Krasové jamy,
skupiny Skrapov, zdkladné morfologické typy Skrapov a pod.
V podzemi mé nezastupitelné vyuZitie pre zachytenie morfold-
gle, zoskupeni a detailov autochtonnej vyplne. Si to predo-
vietkym objekty tvorené sintrom a to vietky typy stalagmitov,
stalagndtov, rézne zédvesy, nateky, sintrové hrddze, dalej krys-
tdlovi a aragonitova vyzdobu, formy ladovej vyzdoby a podobne,
vo vietkych ich zoskupeniach aZ po jednotlivé objekty a ich
detaily. Zéaroven je moZné vyjadrif geneticky vztah t¥chto ob-
jektov ku geologickym Struktiram [drendZujice pukliny pod.],
alebo rdzne generdcie Kvaplovej vyzdoby. Rovnako dobre za-
chytime tvar a velkost dlomKkovitej [autochtonnej] vyplne.
Nevyhodou je viak viécsinou perspektivny pohlad a neisté
ploZné rozmiestnenie tychto objektov na fotografickej snimke,
¢o moZe odstrdni{ speleotopografické mapovanie. Na druhej
strane jeho nevfhodou je pouZivanie dohovorenych znagiek,
ktoré sice dovoluji plodne spravne umiestnif aspon Cast ob-
jektov ku geologickym &truktiram (drendZujace pukliny ap.],
vyjadrit morfolégiu zoskupeni a jednotlivich objektov. Z uve-
denéhe je jasny aspoil v zédkladoch rozsah vvhodného pouZi-
tia fotodokumentdcie pre autochténnu vypli, respektive jej
nevyhody. Z toho vyplyva, e fotodokumentdciu tu pouZivame
ako doplnok topografickej dokumentdcie s rdznou vdhou jej
viznamu. Pre alochtonnu vyplii — rdzne jaskynné sedimenty
a ich znaky, antropogénne a biogénne objekty ma fotodoku-
mentdcia zdsadn{ vyznam. Sedimentdrna v{pli krasovych du-
tin moZe byt velmi pestrd svojim zloZenim, velkostou, tvarom
a rozmiestnenim jej elementov., Fotodokumentidciou mdZeme
spriavne zachytif morfolégiuv povrchu vyplne vo vztahu ku kra-
sovej dutine [objektu), na vhodnych prierezoch jej zvrstvenie
a rozmiestnenie stavebnych Castic [dlomky, Strk, piesok, f(lo-
vité ¢astice] a ich priestorovi orientdciu [imbrikacial, €o
méZe mat zdsadny vplyv na rieSenie genézy Krasového objektu.
Antropogénne objekty — archeologické €i ranno historicke s
sticastou alochténnej vyplne. Fotodokumentécia zarucuje pres-
né zachytenie nédlezového materidlu v jeho pdvodnom prostre-
df vo vztahu k celému depotu.

Rovnako sa mdZeme vyjadrif o zoologickych objektoch, ktoré
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dokumentujeme v ich Zivotnom prostredi, podobne tieZ o kost-
rovych a inych speleopaleontologickych nélezoch. )
Speleotopografickym mapovanim dokdZeme zachytif zdkladny
priebeh a tvar (prierez] krasovych dutin a dohovorenymi
znatkami aj niektoré erdzne, evorzné a Korozne tvary [komi-
ny, botné a stropné Korytd, stropné hrnce, vostiny, kamenné
organy, egutafné jamky, kordziou modelované horniny a
kvaple, a pod.). Toto znédzornenie znatkami je v zdsade sym-
bolické a preto nedokonalé, Fotografickd snimka je v tychto
pripadoch najdokonalejiim dokumentom na zobrazenie tych-
to tvarov vo vztahu k miestu ich vyskytu, ale hlavne ich mor-
folGgle, ktord podd vistiZne a presne.

Geologickd dokumentdcia krasovych objektov nie je doteraz
beinou sifasfou celkovej dokumentédcie, Geologickou symbo-
likou méZeme zachytif vietky geologické prvky, aviak nedo-
kdZeme verne vyjadrif Struktirne a textirne znaky geologic-
k¥ch prvkov in situ. Fotografia vo vybranych pripadoch poda
dobry obraz o priebehu vrstiev, o hustote a priebehu tektonic-
k¥ch puklin, zlomov, ich v¢plni, paleontologickom obsahu kar-
bondtov a pod.

V obore krasovej hydrologie je to verné zachytenie morfologie
podzemnych néddrZi, pripadne vodnych tokov a na povrchu
vyvieraciek, ponorov, krasovych jazier a pod.

Fotografickd technika sa v lokdlnych pripadoch vyuZiva na
topografickd dokumentécin pddorysného rozloZenia a profild-
ciu jaskynnych priestorov pomocou fotogrametrickych metdd
[priesekova a profilovd fotogrametria). Za poviimnutie stoji
vyuZitie fotoluminiscenéného efektu sintrovej vyzdoby pre za-
chytenie na fotograficky materidl. NezastupiteIny vyznam ma
pre dokumentdciu prieskumnej a v¢skumnej €innosti v kra-
sovom prostredi. Toto vyuZitie, ¢i u# skOr reporta# podédva
verny obraz o £asto extrémnych podmienkach (prieskum a
speleoalpinizmus] v ktorych &lovek vykondva tito finnost.

Metodika fotodokumenticie

MdZeme rozliSif niekolko spdsobov robenia fotodokumentécie.
Si to beZne pouZivané, ndhodné snimky vyraznych krasovych
objektov. Je to dokumentdcia nesystematickd. Pod systematic-
kou fotodokumentdciou chdpeme premyslené a organizované
zachytenie uritého objektu. Rozoznévame tri zdkladné meto-
dy snimkovania:
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a] prerusovand

b] nédvézna

c¢) prekryvania
Metodu preruSovanid pouZivame pri snimkovani jednoduchych
objektov v uréitych, predom zvolenych intervaloch. Metoda
viak neddva ucelent predstavu o snimanom objekte,
Metoda nédviznd vyuZiva priebeZni névéiznost snimok [na do-
tyk]. Zachycuje sa tym cely skiamany objekt, aviak metdda
mé technicki nevfhodu v tom, e na stykoch snimok doché-
dza vplyvom optiky ku priestorovému skresleniu a k Castej
neostrosti. Z tfchto ddvodov sa pouZiva zriedka.
Metdda prekryvania spociva v systematickom, priebeinom sni-
mani objektu s prekrfvanim navizujicich snimok o 10—25 %.
Tym sa eliminujd okrajové neostrosti a skreslenie, Metoda je
nédkladnejiia, aviak vysledky si daleko presnejdie. Z uvede-
nych spdsobov sa najéastejiie a najvyhodnejsie v speleologickej
fotodokumentécii vyufiva met6da preruSovand a prekryvania.

Vyhodnotenie snimok

Fotodokumentované krasové objekty sii v mnohych pripadoch
dostatotne jasne znédzornené na predmetnych snimkach. Cas-
to v3ak je treba pristipit k ich vyhodnoteniu a interpretdcii
za aCelom zvyraznenia niektorych objektov a zostavenia ich
hierarchie. Spdsoby vyhodnotenia méZeme rozdelit takto:

a] priame vkreslovanie [zdéraznenle) rozhrani hornin, tek-
tonickych linif, skrytych krasovych objektov [vchody, vyvie-
ratky) do fotografii.

b] vyfarbenie déleZitfch skutofnosti priamo do fotografii,
prekreslenie zdujmovych skutoCnosti z fotografie na pauzova-
ci papier.

c) premietanie negativov alebo diapozitivov.

Prekreslovanie na pauzovaci papler je v celku najbeZnejiim
sposobom vyhodnocovania fotografii (vhodn¥mi materidlmi su
polyacetdtové folie, upravené roentgenové filmy alebo zahra-
niéné materidly — Reppolar, Baudatex, Folarex H].

Zéaverom mdZeme zhrnif, Ze fotodokumentdcia mé svoje zdsad-
né vyhody v tom, Ze presne a verne v danom <¢ase zachycuje
stav krasového objektu, pritom jej vyuZitie je obmedzené na
urcity, v tejio prdci diskutovany rozsah. MdZzeme ju teda cha-
pat ako potrebny a objektivny doplnok beinej speleodokumen-
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tdcie a v niektorych pripadoch ako samostatn( a dostatujicu
dokumentéciu.
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Jan Krajci:

Zasady fotografickej dokumenticie v jaskyniach

Fotografia, tak isto ako iné technické vyndlezy, presla od
svojho vzniku dlhym vyvojom, kym si nasla svoje miesto a
uplatnenie v spolofnosti. V dneSnej dobe sa stala neodmysli-
telnou sifasfon ndsho Zivota. Stretdvame sa s fiou v novindch,
Casopisoch, utebniciach, obrazovych publikdcidch a v jednotli-
vych vednych a technicky¥ch odboroch zaujima vyznamné
miesto. VyuZiva sa v kozmickom vyskume, lekdrstve, fyzike,
biolégil a nieto hddam Ziadna oblast, ktora by nezasiahla.
Oblasti, kde fotografia mé svoje nezastupitelné miesto, je vel-
mi vela a kazda ma uréité poZiadavky a kritéria, ktoré ju
charakterizuji. Rovnako mé svoje charakteristické znaky a kri-
téria aj dokumentdarna fotografia a kaZdy, kto chce v tejto
problematike pracovat, by ich mal poznat a nimi sa riadit.
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Dokumentirnemu zobrazeniu, Ktorého tdlohou je zaznamenat
£o najvernejdie a najpresnejsie uréity objekt, venovala sa vel-
k& pozornost eite pred objavenim fotografie, o fom sved&i ta
skutofnosf, Ze napriklad v zloZeni archeologickych expedicii
minulého storctia mali svoje miesto aj kreslici, zaoberajici sa
dokumentdrnou kresbou. Vyznam dokumentiarnej fotografie si
uvedomime aZ pri jej porovnani s formou dokumentirneho
zobrazenia — Kresbou, v sifasnej dobe, vyznafujicej sa mnoZ-
stvom informdécii o skimanom predmete, zastaralou a nahra-
denou novou formou, zodpovedajicou sicasnfm podmienkam
— vysokej efektivnosti, rychlesti, pohotovosti a jednoduchosti.
Preto si na zaliatku zodpovieme otdzku, akd je dokumentdrna
fotogralia a aké sa Kritérid na fiv Kladeng.

Pozndme dve hlavné Kritéria:

1. tzka Specializdcia

2. technické dokonalost a presni reprodukcia objektu

Tie isté kritéria a poZiadavky platia aj pre dokumentirnu fo-
tografiu krasu & krasovych javov., Ulohou fotografie v nadej
oblasti je zachytit podstatu krasu, spofivajici v erozivnej ¢in-
nosti vody na horniny podliehajice krasovateniu, jeho zvldst-
nosti a charakteristické rysy vlastné len jemu a inde sa nevy-
skytujice sa ako vysledok erozivnej €innosti vody vo forme
vyvieraZiek, ponorov, zédvrtov, Skrdp, tiesfiav a kafionov a
tieZ vo forme vertikdlnych alebo horizontidlnych podzemn¥ch
priestorov.

Pre odbornikov je fotografia konkrétna, ale pre laikov a ne-
odbornikov nezrozumiteInd, ni¢ nehovoriaca a priave tym sa
zaradujica do kategérie vedecko-dokumentdrnej, uréenej az-
kej skupine, vybranému okruhu Specialistov zaoberajicich sa
len problematikou Krasu. Jej vi¥znam spofiva v zaznamendvani
premien uréitého objektu alebo krasového javu s moZnosfou
nazorného videnia a pozorovania procesu jeho vyvoja a zmien
podmienenych & uz posobenim objektivnych zakonitosti, alebo
&loveka a jeho Sinnosti.

Velka Cast fotografov — amatérov Zije v mylnej domnienke,
Ze technickd dokonalost fotografie je priamo fdmernd tech-
nickej dokonalosti fotoapardtu, alebo investicidm doifi vloZe-
nych, ¢o méa za nédsledok precenenie alebo neobjektivne zhod-
notenie techniky a podcenenie tlohy &loveka pri tvorbe fo-
tografie. Dovolim si tvrdif, Ze aj s technicky najdokonalejSim
fotoapardtom dosiahne priemerny fotograf len priemerné vy-
sledky. Dosiahnutie dobrych vysledkov predpoklada zloZitejsiu
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¢innost, ako len spravnu expoziciu, obsahujicu cely sihrn ve-
domosti a dkonov, zatinajicu pred samotnym fotografovanim,
obsahujiicu:

— vyber vhodného negativnheho materidlu

— v¥ber najvhodnejsieho miesta pre fotografovanie

— volbu expozicie

— pouZitie najvhodnejsich chemik4alii pri negativinom procese.
Pri vybere negativneho materidlu si musime uvedomit, ¥e uni-
verzdlny film, spliajici vSetky poZiadavky nai kladené (o
najvyssia citlivost pri zachovani €o najmensieho zrna a naj-
vidtse] rozliSovacej schopnosti], nebol eSte vyrobeny, aj ked
stitasné materidly si omnoho kvalitnejfie ako pred 10 alebo
20 rokmi. Pretn sa riadime skutofnostou: — ,.Cim citlivejsi
film, t¥m hrubsie zrno a men$ia rozliSovacia schopnosf.” Pre
prax to znamend, — nepouZivat citlivejsi film ako je potrebné
a tam, kde potrebujeme dostaf ¢o najviac podrobnosti, pracu-
jeme s filmom do najniZ3ej citlivosti. Pre ndzornost uvediem
rozdelenie filmov podia citlivosti a moZnosti ich vyuZitia.
filmy nizkej citlivesti [menej ako 16 DIN]. Predstavitelmi to-
hoto druhu filmu st napriklad ORWO NP-15, ISOPANCHROM 16
a iné. Charakteristické pre ne je vysokd rozliSovacia schopnost
[u NP-14 aZ 170 &iar na mm), velmi jemné zrno umoZiujice
pri pozitivhom procese zhotovenie velk¢ch zvidéienin, a sklon
na zvyienie kontrastu, resp. na tvrdiie podanie. Najvfhodnej-
Sie pouZitie je pri fotografovani celych krasovych oblasti, za-
chytenie reliefu krasu, dokumentécii Struktiry a povrchu ob-
jektu, s poZiadavkou €o najvidciej podrobnosti. TvrdSie podanie
tohoto druhu filmu sa dé upravif pri vyvoldvani.

filmy strednej citlivosti (17—22 DIN). Medzi ne zaradujeme
filmy ako ORWO NP-20, FOMAPAN 17 a 21, AGFAPAN 17, 21,
22 a iné, poufivajic pre ne privlastok — univerzdlne. S0 do-
statofne citlivé s prijatelnou rozlidovacou schopnosfou, pou#i-
telné pri zhor3enych svetelnych podmienkach alebo pri loto-
grafovani detailov zaberajicich velki plochu negativu, S0 tiez
vhodné na fotografovanie jaskynnych priestorov.

filmy vysokej citlivosti [viac ako 22 DIN). Medzi tieto zara-
dujeme napriklad ORWO NP-27, KODAX 3x, FOMAPAN 24 a 30
a pod. PouZivame ich spravidla pri zl¥ch svetelnfch podmien-
kach [silne zamratené, pr3i] alebo v pripade vysokej dyna-
miky deja, ked musime pouZif velmi vysoky cas. Maji velké
zrno a nizky Kontrast.

Po vybere negativneho materidlu sa rozhodneme z Ktorého
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miesta a kedy budeme fotografovat, £o vlastne predstavuje
priacu so svetlom, rozhodujicim prvkom pri pouZiti Sierno-
bieleho materidlu. V praktickej ¢innosti sa stretdvame s tro-
ma zékladnymi druhmi osvetlenia a ich kombinécii:

ploché svetlo: fotografovany objekt sa nachddza v smere do-
padajicich lifov svetelného zdroja. Klasickym prikladom ta-
kéhoto osvetlenia je bleskové svetlo, ak je blesk na fotoaparéte.
Nehodi sa na celkové zdbery krasovych lokalit pre jeho ne-
plasti€énost a vytvaranie malej hlbky obrazu.

boéné svetle [nazyvané tieZ plastické): Zvyraziiuje priestoro-
vost a je najbeZnejiim a najddleZitejSim drubhom osvetlenia
v na3ej finnosti. S dspechom ho uplatiiujeme viade tam, kde
checeme vytvorit dojem priestorovosti a plastiénosti fotografo-
vaného objektu. Je to najlepsl druh osvetlenia celkovych zé-
berov na kras a vykreslenie jeho charakteristickych zviast-
nosti.

protisvetlo: Je pravy opak plochého svetla, Zdroj smeruje pria-
mo do objektivu a zvyraziiuje obrysy fotografovaného objektu.
Volby sprdavneho druhu osvetlenia vyuZivaji fotoamatéri vel-
mi nedostatotne, & uZ zastaralej a preZitej zdsady, Ze pri fo-
tografovani ndm mé slnko svietit od chrbta, alebo z neznalosti.
Ale spinenie poZiadavky ¢o najpresnej$ej reprodukcie foto-
gralovaného objektu so vietkymi jeho podrobnostami moZe-
me splnif len pri osvetlovani zvyraziiujicom plastickost a prie-
storovost krasového javu. Je preto namieste zoznadmil sa so
svetelnymi podmienkami s vyuZitim bofného svetla, daného
postavenim slnka na oblohe, najv¥hodnejsieho pre uréita kra-
sovi lokalitu alebo krasovy jav.

Pri fotografovani vo vdcsine pripadov poZadujeme ostrosf ce-
lého obrazu, od najbliZiich predmetov po najvzdialenejsie.
KedZe to technicky nie je moZné, snaZime sa aspoil o pribliZe-
nie a to volbou expozicie. Expozicia je mno#stvo svetla pdso-
biaceho na citliva vrstvu negativu po urdity ¢as, ©o v podstate
znamend kombindciu clony a ¢asu. Zmen3ovanim otvoru clony
prechdadzajicim svetlom na citlivi vrstvu, zviiéSuje sa aj
hibka ostrosti objektivu. Pre nds to znamend, #e ¢im viac bu-
deme clonif, tym bude ostrej3i obraz aj pred predmetom, na
ktory bolo zaostrené, aj za nim a pri vhodnej kombindcii s ¢a-
som dosiahneme prijatelna hlbku ostrosti a v podstate aj
ostrost po celej ploche negativu. V niektorych pripadoch chece-
me dosiahnif opatny vysledok a to len ostrost predmetu, pred-
stavujiceho oblast zdujmu a inak zanikajiceho a splyvajiceho
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v celkovom obraze. Tu vyuZijeme zdmerne neostrost okolia
ako vyrazového prvku upriamujiceho nasu pozornost na ostro
vykreslené a tym aj do popredia vystupujice predmety.

Po naexponovani filmov nés fakd uZ len pridca vo fotokomore.
Pri vyvoldvani negativov si musime uvedomif, Ze zlepsif ne-
méZeme ni€, ale zhor3if vela. Zhor3enie méZe byt nepatrné
alebo Ziadne, ale aj znehodnocujice nami vynaloZent ndmahu
v teréne na zhotovenie techniky dokonalych snimok. Na vy-
voldvanie [lmov je preto najvyhodnejsie pouZival negativne vy-
vojky predpisané vfrobcom, zarucujice plné vyuZitie prednosti
a kvalit neagtivneho materidlu, Osvedfenou metbdou, overe-
nou vo vlastnej praxi, je pouZivanie jedného druhu filmu a ne-
gativnej vyvojky. Ddva ndm to moZnost dokonalého poznania
charakteru a moZnosti pouZivaného materidlu a jeho plného
vyuZitia.

Pre sprdvne vyvolanie negativov je okrem vhodne vybranej a
rozrobenej vivojky potrebné dodriat vyvoldvaci £as a teplotu
kipelov ovplyvilujicich kvalitu negativu, spofivajicu vo vel-
Kosti zrna a strmosti [velkosti kontrastu). Vo vd¢Eine pripadov
sa udédva ¢as vyvoldvania pri teplote kipela 20 °C, a jeho
prediZenie ma za néasledok zvysenie kKontrastu a opacne, pri
skrateni zniZenie. Teplotu 20 °C dodrZiavame nielen pri vyvo-
lavani, t. j. pri vyvojke, ale pri vietkych kipeloch [vyvojka,
voda, ustalovac), ¢im vytvorime najoptimilnejie podmienky
pre ziskanie Kvalitne vyvolaného negativu.

DodrZiavanim ty¥chto zdsad, profesiondlnemu fotografovi vlast-
nych dosiahneme technicky dokonalé fotografie z hladiska
fotografa a remeselného spracovania. No technicky dokonalé
fotografie predstavujice dokument Krasu alebo krasového ja-
vu presne a vystiZne ho charakterizujice reprodukujiceho
jeho dany stav, charakter, $truktiru alebo celkovy rédz doslah-
neme len vtedy, ked na jednej strane budeme poznat techniku
fotografovania a spracovania materidlu a na druhej strane
charakteristické znaky a zvlastnosti krasu.

Dobrovolni jaskyniari sa vo volnych chvilach zaoberaji pro-
blematikou krasu a krasovych javov v celom komplexe, t. j.
pozndvani, objavovani, spristupfiovani, ochrane, registricii a
tieZ aj dokumentdcii, medzi ktori zaradujeme tieZ fotogra-
ficki dokumentéciu. Spojenim oboch zédujmov (resp. profesie
50 zédujmom) dosiahneme vysledky zodpovedajice poZiadav-
kam a kritériam kladenym na dokumentarnu fotografiu krasu
a Krasovych javov.
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Sekeia

pre nazvoslovie krasovych javov
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RNDr. Jozef Jakdl CSc.:

K otazke typologického a individudlneho
nézvoslovia krasu

Tak ako v mnohy¥ch inych prirodn¥ch veddch vyskytuja sa aj
v speleoldgil niektoré nejasnosti v oblasti terminolfgie. Tieto
problémy vyplyvaji najéestnejSie z nedostatofného stavu po-
znania systematiky foriem reliéfu alebo z nepresného a ne-
tiplného vyhranifenia uréitého java a jemu odpovedajicemu
pojmu. V krasove| terminoldgii pristupuje k uvedenym problé-
mom edte otdzka pojmov prevzat$ch z tzv. klasick¢ch kraso-
vych terénov, najmi z Dindrskeho Krasu, Ktoré neboli viZdy
najvhodnejie aplikované na naSe krasové terény a javy. Je
to vsak problém aj v inych jazykoch.

Uz samotny termin speleologia sa chdpe rozdielne. Jedni za-
hrnuji sem len problematiku jask{ii, ini aj problematiku po-
vrchovej geomorfolégie krasu. Terminom Kkras sa sice rozumie
vidy geomorfologicky pojem, zahrnujici tak tvary povrchové-
ho ako aj podzemného krasu, ale nie je jednotny néizor na
proces, ktorym tieto formy vznikaji. Podla jedného nézoru za
krasovy proces moZno povaZovat len &isto kordzne rozpistanie
hornin vodou, podla iného ndzoru sa rozumie Krasovatenim
celkovy odnos vépencovej hmoty tak kordznymi ako aj mecha-
nickymi procesmi.

V literatire sa stretdvame tieZ s tym, Ze pod urfitfm nézvom
sa nerpzumeji rovnaké javy. Definicie javu st nedplné alebo
sa rozchédzaji. Pri posudzovani javu — formy a jeho zatrie-
deni v klasifikatnych systémoch sa pouZivaji £asto nejednot-
né kritéria.

Ako vidno, problematika typologického a individudlneho néz-
voslovia nie je len otdzkou terminologie. Je to aj otdzka syste-
matiky foriem, ich klasifikécie na zdklade sprdvne pouZitfch
kritérii v poradi ich déleZitosti. KaZdy jav, forma, musi byt
vystiZne definovand a k nej priradeny spravny a odpovedajdci
pojem. Mnohé definicie uvddzané v literatare nie si vidy do-
statofne vystiZné alebo sa v niektorych Eastiach rozchdadzaji.
Tieto rozdielnostl ndm staZuje $tidium javov najmi pri potrebe
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ich porovndvania z roznych tzemi ako aj pri stddiu cudzojazyc-
nej literatiry.

Aby sa uvedeny problém odstranil, zatali sa z iniciativy Me-
dzindrodnej speleologickej tinie tvorif terminologické slovniky.
Uz G. Chabot [1956]) upozornil na dbéleZitosf jednotného pouZi-
vania krasovych terminov a vypracoval prvy porovnavaci slov-
nik. Dalsie slovniky, ktoré postupne vy3li, definuji kazdy jav
a uvddzaji viacjazyiné ekvivalentné terminy, napr. slovniky
od H. Trimmela (1965), ]. Gamsa [1973], ]. Roglica [1974], O.
Stelcla [1975).

NaSou prdcou nemienime suplovaf podobné slovniky. Zame-
riame sa na riesenie niektorych teoretickych problémov ndzvo-
slovia, opierajic sa najmd o principy systematiky foriem. Na
zdklade systematiky foriem mdZeme uréitému javue priradit
pojem, Ktory je moZné vystiZne definovat a kKtorému odpove-
daji ur¢ité morfologické a genetické znaky ako prirodného
javu, Péjde ndm o typologickd klasifikdciu foriem. Pojem od-
povedajici takto charakterizovanému javu budeme zaradovat
medzi typologické nézvy, ako napr. Skrapa, krasovd jama, jas-
kyiia, dém ap. Takyto jav musi mat v typologickej systematike
geomorfologickych tvarov svoje miesto. Na druhej strane
k individudlnemu nézvosloviu priradujeme pojmy, ktoré cha-
rakterizuji urcité osobitosti a zvl&3tnosti prirodného javu a
pomédhaji tento zaradif bliZsie v geografickom priestore alebo
tento odliSuji od inych v typologickom nédzvoslovi na rovnaki
iroven postavenych pojmov. Napr. polje ako typologicky pojem
vyjadruje urtity jav. Ked povieme Popovo polje vyjadruje ndm
uréity graficky regiondlny jav. Preto je moZné uvafovaf, Ze
individudlne ndzvoslovie méZe odpovedal aj regiondlnemu
nézvosloviu.

A. Kiasifikdcia foriem a niazvoslovie

Vrédtime sa ku klasifikdcii foriem. Len spravnou klasifikdciou
foriem md¥e sa zavies( uréity poriadok do mnoZstva pojmov
a informécii o krase. Pri klasifikdcii (Urbédnek ]., 1974) bude-
me vychéddzaf zo zdkladn¥ch morfologick§ch tvarov, ktoré bu-
deme oznatovaf ako prvky. PrvKy, Ktoré si si podobné a maja
urité spolofné vlastnosti, sa grupuji do ur€itych skupin, kto-
ré budeme oznatovaf ako triedy. Na priklade krasu mdZeme
teda vy&lenif:

1. Trieda — krasové formy — ich spoloénou vlastnosfou je,
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#e vznikli rozpasfacou &innosfou vody na rozpustnych horni-
nédch

1.1. Podtriedy

1.1.1. Povrchové krasové formy — skupina foriem vzniknutych
na povrchu reliéfu.

1.1.2. Podzemné formy — skupina foriem vzniknutych v pod-
zemi.

KaZda trieda je uréend vypoctom vietkych prvkov, ktoré obsa-
huje. V nafom pripade na trovni napr. podtriedy Povrchovych
Krasovych foriem sa to prvky (zdkladné typologické jednotky
reliéfu] — Skrapy, Krasové jamy, avaly, polje atd.

KaZdy tento prvok — formu reliéfu — moZeme charakterizovat
stiborom jeho vlastnosti, a to ¢ uZ morfologickych, genetic-
kych, kvantitativnych ap. KaZdy prvok predstavuje teda sa-
mostatni formu reliéfu, ktorti mo#no pomerne jednoznatne de-
finovat. Existuje v8ak urfitd vzdjomna podradenos{ uvedenych
foriem. Mensie formy mdZu byt siafasfou vHESej formy. Preto
je potrebné vytvorit urfiti hierarchiu foriem, najlepii podla
ich velkosti. Tento vztah rozvedieme na priklade vybranych
foriem (obr. 1].

Z uvedeného vyplyva, Ze napr. 3krapa mdZe byf sifasfou kto-
rejkolvek z uvedenych strednych a velkych foriem. Krasova
jama mdZe byt salasfou Ktorejkolvek z velkych foriem. Kra-
sovy kuZel je Casto typicky pre polje alebo ndhornd ploginu.
Mensie formy moZu byt teda sifasfou vdcsich foriem ale nie
sii nevyhnutnym morfologickym znakom vd&3ej formy. Preto
tieto skutefnosti ani nie je potrebné zahrnovaf do definicie
formy.

Urcity typ formy, napr. krasovd jama, méZe mat znaky, ktoré
ju odliZuji od inych krasovych jam. Tieto rozdielnosti sa pre-
javuji najmé v genéze a morfografii tvarov. Podobné tvary md-
Zu maf rozdielnu genézu. Preto mdZeme pristapit k daldiemu
stupifiu systémového &lenenia, a to pri poufiti genetického
Kritéria na jednej drovni, morfografického na druhej (obr. 2]).
MNa kaZdej drovni systémového ¢lenenia foriem sa musime pri-
drZat presnych kritérii. Oby€ajne priradujeme na niZSom stup-
ni klasifikdcie K typologickému terminu este privlastok, ktory
charakterizuje tvar z hladiska urtitého stupiia ¢lenenia, napr.
kordzna krasovd jama [genetické kritérium], lievikovita kra-
sovd jama (morfografické kritérium).

DoterajSia nerozpracovanost klasifikdcie krasovych foriem
viedla ¢asto aj u nds k nesprdvnemu zatriedeniu foriem, Napr.

37



el TRIEDENIE VYBRANYCH FORIEM PODLUA VELKOSTI
A ICH VZTAHY
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priepasti sa zaradovali medzi povrchové krasove formy [].
Kunsky 1950, A. Droppa 1956). Priepasf je obyfajne siasfou
vi¢sieho jaskynného systému, alebo samotnd predstavuje ver-
tikdlny podzemny priestor — jaskyiu, vyistujici len mensim
otvorom k povrchu — typ aven, napr. Brdzda ai. Podobne prie-
pasti typu Light hols [Macocha, Silickéd ladnica], aj ked maji
5irsi otvor k povrchu, £o je vysledok inej genézy ([vznikli pre-
padnutim povdl jaskynnych priestorov), st najtastejSie si-
castou vidsich jaskynnych systémov. Priestory oboch typov
priepasti sii v podzemi, si alebo boli sifasiou jaskyne a tieZ
maji zachované znaky jaskyne a preto musia byt zaradené
medzi podzemné formy krasu — jaskyne.

V dvode sme naznadili, 2e pod uréitym pojmom na niektorej
typologickej drovni nie vZdy sa chdpe podobnd forma. Prikla-
dom mbZe byl ,polje”. V klasickej krasove] terminologii sa
pod poljom chéapala typickd krasovd forma. Dnes ju oznacuja
mnohi autori za nekrasovi formu, cudziu v Krase. |. Cvijic¢
vychddzal z vedeckych poznatkov svojej doby a definoval polje
ako krasovi formu. ]. Roglic poukazuje na skutofnosf(, Ze pol-
ja sa viaZu na nepriepustné, nekrasové horniny, leZiace upro-
stred krasu. Dno polji je teda viazané na nepriepustné horniny,
na ktorych vznikali polia a odtial aj ndzov polje [srbochor-
viatsky termin). Preto niektorf autori zacali pouZivat termin
polje v krase alebo krasova kotlina. 2o skasenosti viak vieme,
#e v mnphych pripadoch aj dno polji je zaloZené na vapencoch,
ktoré tieZ skrasovateli. Akym terminom oznafovat tieto formy.
Ako vidno, nedostatofne vyhranieny termin komplikuje aj
zatriedenie formy do systému foriem a naopak.

V krajine sa stretdvame s podobnymi zarovnanymi povrchami
rovnakej genézy, ktoré si ale na rozdielnom podklade, napr.
niektoré na vulkanitoch, iné na karbondtoch. Teda na réznych
typoch reliéfu. Obe takéto Casto vysokopoloZené nahorné plo-
Siny sa zvykni oznaloval ako planiny. Domnievame sa, #e i
ked pri sledovani povrchovej geomorfologie ide o analodgiu
tvaru a genézy, predsa bude treba diferencovat tieto formy.
Pri krasovej planine pristupuje k vertikdlnej a horizontilnej
Clenitosti eSte dalsi faktor, a to podzemné Krasové tvary. lde
o geomorfologické javy, ktoré nemoZno zanedbaf, aj ked si
v podzemnom priestore. Preto pod planinou by sme mali ro-
zumief vysokopoloZend ndhorni ploSinu lemovant strmymi hl-
bokymi svahmi, teda cely skrasovateny masiv. V tomto pripade
by i%lo o krasové planiny. Pre zarovnané povrchy, zaloZené na
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nekrasovich hornindch by sa mohol pouZivaf termin plosina
[obr. 3].

B. Typologické a individudlne nazvoslovie jaskyii

V daldej ¢asti sa zmienime o problematike ndzvoslovia pod-
zemnych Krasovych foriem — jask¢ii. Ako vidno, podtriedu
podzemnvych krasovych foriem mdZeme stotoZnif v podstate
s jaskyfiami [vyjmic rozne Skdry a diery). Tdto skutonost
ndm potom umoZiuje £lenif kaZda jaskyiu na jednotlivé prvky
— podzemné formy, geneticky a morfologicky osobité a defi-
novatelné. Tak¥mi si démy, podzemné chodby, kominy, Sach-
ty, sifGny ap.

Samotny pojem jaskyifia nemal dlho ustdlend definiciu. Pri-
klafiame sa k ndzoru, e jaskyiin mo#Zno charakterizovat ako
podzemny priestor vzniknuty prirodzenymi procesmi, ktory je
celkom, alebo Eiastofne obklopen§ horninou, z ktorej vznikol.
Uvedenej definicii odpovedd jednoduchy jaskynny previs —
abri, ale aj rozsiahly a zloZity podzemny systém priestorov.
V druhom pripade zvykneme uZ hovorit o jaskynnom systéme,
Pod jaskynnym systémom rozumieme uZ rozvetvené podzemné
chodby, leZiace v jednej drovni alebo vo viacerych drovniach
nad sebou. Pod systémom nemdZeme rozumief jednoduchi, aj
ked dlhid horizontdlnu chodbu alebo vertikdlnu priepast. Pre
jaskynny systém je viak nevyhnutny predpoklad, e jednotlivé
chodby si navzdjom pospdjané prirodzenymi priestormi.

Pri podrobnejom typologickom ¢&leneni jaskyii a ich foriem
sa musime opierat o viacero kritérii. Tieto Kkritéria treba zo-
radif podla ddleZitosti. Neméd sa pouZif na jednej drovni Cle-
nenie viac Kritérii. Potom dostaneme napr. nespravne ¢lenenie
jaskyii, napr. na puklinové, rietne, sutinové jaskyne. MdZeme
pouZif nasledovné Kritéria.

Ked vezmeme ako hlavné kritérium morfologické ¢rty jaskyne
a priebeh chodieb, tak méZeme vyclenif jaskyne: a) vertikal-
ne, b) horizontdlne, ¢) kombinované-naklonené. Toto Clene-
nie ndm oznatuje nielen charakter priestorov, ale naznauje
aj urtité genetické znaky a priebeh procesov. Podla genézy
méZeme &lenit jaskyne na: a) Kordzne, b) erdzne, c) tekto-
nické, d]) kombinované.

Z uvedeného vyplyva, Ze urlity morfologicky typ, napr. hori-
zontdlne jaskyne, mdZe maf rozdielnu genézu, napr. Kordzia
alebo erdzia. Obyfajne kombinédciu oboch.
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V daliom ¢leneni moZno triedif jaskyne podla geologickej re-
dispozicie: a] puklinové, b) vrstevné, ¢] kontaktné, d) kom-
binované. Bolo by moZné dalej pouZif cely rad kritérii, napr.
podla vyplne jaskyne, klimatickych pomerov ap.

Vrafme sa viak k systému foriem jaskyne. Vicsie jaskynné
systémy si zloZené z urtitych morfologicky osobitych podzem-
nych priestorov, ktoré sa navzdjom lisla morfologickym tva-
rom priestoru, genézou a si vysledkom rozdielnych procesov.
Takéto Casti jaskyne, ktoré mdZeme presne definovat a cha-
rakterizovat, budeme oznatovat ako prvky jaskyne. Medzi prv-
ky jaskyne budeme zaradovaf domy, chodby [koridory], ko-
miny, 3achty, sifony a iné. KaZdy prvok jaskyne mdZeme pod-
robnejiie &lenif na ¢asti prvku, ktoré ho obklopujd, tvoria.
Napriklad déom moZeme rozélenif na dno — steny — povalu.
Tieto tri zdkladné Casti tvoria prvok — dom.

Uvedené zdkladné ¢asti maji ur€ity obsah alebo si detailnej-
Sie tvarované drobnymi formami. Tieto drobné formy si potom
alebo shicéasfou sedimentacnej vyplne jaskyne (sinter), alebo
erdoznymi a koréznymi mikroformami (Skrapy, kolky) [obr. 4).
Z wvedenej schémy vyplyvaji uréité taxonomické drovpe fo-
riem. Mengie formy niZSej taxonomickej drovne uz si sticasfou
vyise] taxonomickej jednotky. Polet foriem v jednej trovni
nemusi byl vidy rovnak¢. Av3ak tvary nemdZu prechddzat
z jednej do inej taxonomickej arovne.

Vyssie uvedend systematika je zdkladom pre typologické néz-
voslovie jaskynnych foriem. Individudlnym nézvoslovim bude-
me vyjadrovat regiondlne osobitosti formy. Uréitému jaskyn-
nému prvku, napr. dému pripisujeme individudlny ndzov, ktory
konkrétny dom odliduje od ostatnych démov jaskynného systé-
mu. Preto individudlne nézvoslovie by malo vyjadrovaf a
charakterizovaf svojréznost, osobitosf priestoru. Individudlny
nézov sa opiera bud o prirodné javy, napr. ladovy dém, dém
trosiek, kaskddovy dom (tieto vyjadruja uréité prirodné javy
previddajice v priestore), alebo nézvy vyjadrujice uréitd po-
dobnost s javmi prirody a spolofnosti, napr. déom indickych
pagod, palmovy hdj. TieZ byva zvykom oznatovaf priestory —
prvky podla vyznamnych osobnosti — Hviezdoslavov dom,
alebo udalosti — dom SNP.

C. Zaver

V naSom prispevku sme sa pokisili diferencoval ndzvoslovie
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typologické od individudlneho, ktoré sa pouZiva v krase. Zo-
stdva dost otvorenych problémov v krasovej terminoldgii. Pre-
to sme sa poKisili naznacit aspofi zékladné principy Klasifi-
kicie foriem, Kktord je predpokladom pre dspeiné rieSenie
terminologickych otdzok. Z toho dévodu sme sa ani bliZsie
nepokisali definovat jednotlivé javy a formy. V praxi sa zatial
moZno opierat o pristupné terminologické slovniky. Aby viak
bol moZny poriadok a orientdcia v terminoch, musi by( dorie-
Send klasifikdcia foriem.
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Dr. Zdeno Hochmuth:

Tvorba nézvoslovia £asti podzemnych
krasovych javov

V speleologicke]j praxi v stvise s objavnou €innostou zdKonite
prebieha i tvorba nédzvov novoobjavenych Casti jaskynného
priestoru. Pokial v3ak tvorba nézvov nie je nédlefite usmer-
nend, mé potom Zivelny charakter a dochddza k takym neZe-
lateIny javom, ako si gramaticky nesprdvne nédzvy, Castd sy-
nonymita, rézne nejasnosti okolo lokalizdcie ndzvu ap. Takéato
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situdcia Zial prakticky dodnes pretrvdva | v na3ej speleologii.
Pred dokumentaénou komisiou stdla preto nelahkd tloha roz-
triedif, zjednotif a ustdlit ndzvy uZ existujice a nédleZite usmer-
nit tvorbu ndzvov novych, ktoré vznikaji na zdklade terajSej
a budiicej objavnej ¢innosti na bdze pripravovanych zéviznych
wZasad”. Upozoriiujem, #e sa tu jednd o nézvoslovie indivi-
dudlne, teda o tvorbu nézvov Casti jaskynného priestoru ako
neopakovateIného celku a nie problematikou typologickou,
resp. terminologickou & klasifikatnou, ktord sa zaoberd za-
radenim uréitej formy medzi ustdlené kategorie [napr. chod-
ba, siefn, dom].

Aby pripravované ,Zésady” boli &im najprirodzenejiie, vzali
sme za zdklad u? existujice ndzvoslovie. Za tymto G€elom
sme analyzovali mno#Zstvo sifasnych nédzvov hlavne z dvoch
hladisk:

A. objekty tvorby ndzvov [fo pomenovévame )
B. formy nézvov [ako pomenovdvame).

A. U uZ existujicich nédzvev sa stretdvame s tendenciou po-
menovania najmé pozoruhodnych, charakteristickych €i jasne
odliditeIn¥ch celkov priestoru [(myslenych spolu i s ich pri-
padnou vypliiou a men3dimi ¢astami), dalej pomenovévat jed-
notlivé asti jaskynnej vyplne [najm# kvaplovii vyzdobu), me-
nej uf i morfoloigcké drobnejSie tvary priestoru a tieZ i vic-
sich celkov, ako jednotiek vysSieho rdadu.

Objekty nédzvoslovia sme na zdklade toho rozdelili do nasle-

dovnych kategorii:

1. a) Jaskynné priestory, tvoriace morfologicky, topograficky,
geneticky alebo infm spdsobom odliSitelny samostatny
jaskynny celok [napr. Likavské chodby)

b] Individudlne vyznamné samostatné menSie Casti jasky-
ne, zretelne priestorove ohranifené a odlisitelné od
infch [napr. RuZova sief, Zelend chodba].

2. Tvary jaskynnej vyplne:

— sintrové utvary (Smitoénd viba)

— ladové atvary (Mald opona)

— hydrologické javy (Carovné jazierko)

— ind vypli

3. Rozne morfologické tvary, ktoré vznikli v materskej hornine

B. Otdzka vyskytu roznych gramatickych foriem nézvov, ich

spravnosti a rozdirenia bola zvla3{ zaujimavd. Zistili sme tu
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urtité rozdiely oproti ndzvosloviu povrchovému, a to najmi
vo velmi Castom pouZivani preneseného v¥znamu slov [meta-
fory], a velmi malé zastdpenie aZ Oplnd absencia nézvov ty-
picky Tudového pdvodu, spdsobené tym, Ze vécsina jaskynnych
priestorov bola objavend v priebehu poslednych desafroéi a
preto tvorba ndzvov prebiehala umele, ¢asto vo forméch, kto-
ré si v Iudovej reti ojedinelé. RozliZili sme nasledujice hlavné
gramatické formy, Ktoré v dalfom odportGfame v pripravova-
nych ,,Zdsaddch” pouZivat i nadalej:

1. pridavné meno vo for- typologick¢ ndzov Casti
me zhodného priviast- jaskyne [sief, puklina,
ku + chodba )

V tejto forme rozozndvame viaceré varianty, podla toho, akym
spisobom je odvodeny privlastok (z polohy, charakteristic-
kych ¢ft priestoru, v§znamnych osdb a udalosti).
2. typologicky nézov itas- nezhodny priviastok vo
ti jaskyne + forme podstatného alebo
pridavného mena  bez
predloZk. spojenia
I v tejto forme rozozndvame viacero variantov, podla spdsobu
odvodenia privlastku — z charakteristickych Ef‘t alebo in?ch
zdsad. Napr. Dom trosiek, Dom L. Janadcka, Chodba netopierov
ai. Zaujimavosfou je, %e pripady nezhodného priviastku vo
forme podstatného alebo pridavného mena s predlozKovim
spojenim sa na rozdiel od povrchov§ch nédzvov prakticky ne-
vyskytuji.
3. Dalej rozliSujeme | samostatné jednoslovné, & viacslovné
nézvy bez typologického oznadenia — Napr. Domica, Katedra-
la
4. Skupinové nézvy. TieZ velmi ojedinelé ,pouZivaji sa v pri-
padoch, kde sa opakuji Casti podobného charakteru, vystu-
pujiice pod jednym nédzvom, s ¢iselnym rozlifenim, napr. Sifon
. 1, Sifén €. 2.
5. PomnoZné nézvy. TieZ pomerne zriedkavé. VysKkytuji sa v
pripade oznatenia skupinovych javov — napr. Plitvické ja-
zierka, Likavské chodby.
6. Kombinované ndzvy vznikaji rdznym spdjanim vy3sie uve-
denych foriem.
Aby sme ulah€ili v speleologickej praxi orientovat sa v tomto
pomerne komplikovanom nézvoslovnom materiéli, vypracovali
sme formou odpori¢ania, ako postupovat pri vybere vhodného
nézvu pre novopomenovany predmet.
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Ako jednu z najddleZitejSich zésad povaZujeme potrebu za-
chovania starsich, pripadne Iudovych ndzvov, ak tieto existuji
a respektovanie ich v doslovnej podobe. Pri existencii viace-
rych nézvov treba zistif, ktory je pdvodnejsi, pripadne v si-
casnosti najviac pouZivany a tento ustalif. Pri tvorbe tdplne
novych nézvov odporafame v prvom rade v ndzve odzrkadlit
charakteristické &rty pomenovdvaného priestoru alebo objek-
tu. Len v oddovodnenych a zvldstnych pripadoch pomenova-
vaf podla v{znamnych osdb, javov a udalosti. Metaforické né-
zvy zavddzat po dokladnom zvédZeni, na miestach, kde sa ich
tvorba dd oddévodnif.

Dalsdi okruh problémov je spojeny so zavddzanim ndzvov do
praxe. Je tu potrebné brat do dvahy osobu objavitelfa, resp.
osobu, ktord ndzov vytvorila. Dokumenta®ni komisiu ako pre-
chodny stupeii a najvyssie stupne ako Ndzvoslovnd komisia
poradného zboru Ministerstva kultdry S5R, Ktord ma pravo
schvalovat nové ndzvy s koneénou platnostou.

Zakotvili sme v ,Zdsaddch" neodiiatelné prdvo objavitela na
pomenovanie nim objavenvch &asti, ako skutofnost, ktord sa
v speleologickej praxi uzndva uZ dlhé desafrocia. Iné ndzvo-
slovné problémy, ako reviziu nazvoslovia, ipravu alebo zmeny
v ndzvoch garantuje v ramci oblastnej skupiny SSS jej vedici
v rdmci pracovného thzemia skupiny, tieZ garantuje otdzky
nédzvoslovia, otdzky nazvoslovia doposial nepomenovanych &as-
ti a €asti kde objavitel nie je znamy.

Nédvrh nédzvu, spolu s lokalizatnymi ddajmi — zakreslenie na
jaskynnom pldne, alebo nafrte predloZi autor Komisil pre spe-
leologickt dokumentdciu SSS, v pripade, e nézov zodpoveda
HZisaddm", postipi tdto ndzov na schvdlenie Ndzvoslovnej ko-
misii Speleologického poradného zboru Ministerstva kultiry
SSR, Ktora otdazku ndzvu uzavrie.

Potas schvalovacieho konania, k¥m ndzov nebol definitivne
schvéleny, vystupuje a md#e sa pouZivat ako tzv. ,pracovn?y
ndzov". Po schvilenf sa nédzov publikuje v materidloch MSK a
555,

Verime, postupnym uvedenim ,,Zdsad pre tvorbu ndzvov jaskyi
a ich ¢asti”, ktoré sa vo svojej 2. Casti zaoberaji konkrétne
problematikou pomenovédvania ¢asti jaskyn, prispejeme k od-
strdneniu doposial pretrvdvajicich nedostatkov v tejto oblasti
a vhodne usmernime objavitelov v ndzvotvornej €innosti.

48



Ing. Dusan Ficor:

Néazvoslovie krasu a jeho $tandardizicia
Uvod

Zemsky povrch je od nepamiti stredobodom pozornosti ¢love-
ka, ktory ho nepretriite pozoruje a skima. Vidi jeho rozma-
nitosti, viima si zvldstnosti a podla nadobudnutych poznatkov
ho klasifikuje, deli a hodnoti.

Nie ndhodou si v3imol, #e na niektorych miestach je zemsky
povrch vB&imi rozruieny chemickou a mechanickou €innostou
vody, vytvdrajicu najmi vo vdpencovych hornindch jedinecné
tvary. Takto morfologicky vytvarované tdzemie bolo natolko
odlisné od reliéfu ostatného tizemia, Ze ho musel ¢lovek nut-
ne pomenovat, aby ho pri dalsej komunikécii vidy jednoznacne
odlidil. Pomenoval ho stroho kras. Uzemie Slovenska je na
krasové tzemia zvla3t bohaté, ¢o vedie k prirodzenej potrebe
venoval tejto Casti povrchu nadej vlasti osobitnd pozornost.

Pojem geografického nazvu a jeho funkecia

Napriek tomu, Ze pozndvaciu schopnost ¢loveka moZno pova-
Zovaf temer za neobmedzend, ddoleZité je aby nahromadené
poznatky a informécie dcelne vyuZil v riadeni spoloCenskych
procesov. Akdkolvek informécia ziskand z pozorovania zem-
ského povrchu alebo lubovolnej €asti, €i jednotlivého objektu,
pokial nie je lokalizovand a identifikovana je netplnd a teda
efektivne nevyuZiteInd. Velmi ddleZita dlohu v tomto zmysle
plni geografické nazvoslovie, ktoré zdkladnfmi prostriedkami
Iudskej spoloCenskej Komunikédcie a to v pisanej i hovorenej
forme struéne a jasne urfuje a identifikuje objekty a javy, ¢im
ulahCuje orientdciu v teréne nevyhnutna pri riadeni spolo-
censkych procesov,

Geografické ndzvy si definované ako vlastné mena vietkych
prirodnych objektov alebo javov a vietkych ¢lovekom vytvo-
renych objektov geosféry,

Téato definicia pokryva aj kategoriu krasu ako tizemia, resp.

49



typu reliéfu, ale aj jednotlivich Kkrasovych javov [jaskyfia,
priepast, vyvieratka, previs atd).

Geograficky ndzov objektu plni teda predovietkym identifikat-
nt funkciu pretoZe méa ta schopnost, aby akékolvek dva ob-
jekty rovnakého ¢i rozlitného druhu, boli vhodnou volbou
vlastného mena jednoznalne rozlisiteIné. Tohto vyznamu si je
zrejme kazdy vedomy a z toho aspektu uréite pristupovali
k pomenovaniu ka’dého novoobjaveného objektu aj nasi pred-
chodcovia,

Za posledné desafrocia viak vedeckotechnicky pokrok pri-
niesol nebyvalé moZnosti, roziiril obzor poznania objaveného,
ale tieZz poskytol prostriedky na nové a nové objavy, o sibeZne
predstavuje expléziu v pomentivani a urfovani novych ndzvov.
Predmetom zdujmu modernej spolofnosti sa stdva temer kaZdy
aj ten najmensi geograficky objekt zemského povrchu, o pri-
rodzene ma odraz v oblasti ndzvoslovia. Prakticky to znamend,
Ze je Ziadice tito Cinnosf koordinovat s hlavnym cielom —
odstrdani( alebo aspon zamedzif dalsiemu duplicitnému a multi-
plicitnému pomentvaniu rédznych geografickych objektov tym
istfm ndzvom. Postupny prechod na automatizované spraco-
vivanie tdajov si vynucuje jednoznacnost informdcii, ¢o oso-
bitne plati o lokalizécii a spolahlivej identifikécii evidovanych
objektov.

Standardizicia geografického nazvoslovia

Je velmi mélo médii, ktoré by tak Komplexne, pritom racio-
ndlne podédvali informécie o zemskom povrchu & geosfére ako
kartografickeé diela, ktoré zndzornované predmety a javy lo-
kalizuji a spolu s nédzvami ich aj jednoznacine identifikuja.
Zdroven zndzorfiuji aj vzdjomné vziahy tychto objektov, ja-
Vov.
Kartografické diela tymic sicasne plnia analytickd aj synte-
tickt funkciu a st jednym z najcennejsich podkladov pri ska-
mani zemského povrchu €i geosféry. Z tvorby kartografickych
diel teda jednoznalne vyplyva potreba zistif, pripadne uréit
kaZdému zndzorflovanému objektu vhodn¥ ndzov a tento uviest
do spracovdvaného a vyddvaného kartografického diela.
Vzhladom na skutofnost, Ze tvorba a vydévanie kartografic-
k¥ch diel a osobitne Stdtnych mapovych diel je sistredend do
rezortu geodézie a kartografie, potreba zriadenia inStitdcie
zaoberajicej sa problematikou 3tandardizdcie geografického
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ndzvoslovia vznikla pochopitelne u tohto rezortu. Slovensky

trad geodézie a kartografie (dalej SUGK) ako dstredny orgén

geodézie a kartografie zriaduje v r. 1870 Néazvoslovnid komisiu

[dalej NK) s republikovou pdsobnostou a okresné nédzvoslov-

né zbory [ONZ) pri okresnych strediskdch geodézie, krajskych

spriav geodézie a kartografie v Bratislave, Banskej Bystrici a

v Prefove s Gzemnou pdsobnosfou v ramci okresu. Ulohou

tychto poradnych ndzvoslovnych orgdnov je posudzovat sprav-

nost geografickych ndzvov publikovanych v slovenskych kar-
tografickych dielach. Poznatky z temer 10 ro€nej intenzivnej
¢innosti v tejto oblasti viak potvrdzuji opodstatnenost ndzo-
rov, fe sprdvne a jednotné pouZivanie geografickych nédzvov
presahuje rdmec mapovej tvorby, pretoZe je predmetom zé-
ujmu ako hospodédrskej, tak kultiarnej, vzdeldvacej, ale aj ide-
ovovychovnej ¢innosti celej nadej spolotnosti. Tato skutofnost
si vynucuje hladat najvhodnejsi spdsob zabezpeCenia jednot-
ného a vieobecne zavdzného pouZivania kaZdého Standardizo-
vaného ndzvu. To znamend, e aj v odbornej literatire a naj-

m# v hromadnych oznamovacich prostriedkoch by sa mali

zdvézne pouZivat iba vecne a jazykovo spravne nazvy, ktoré

posadii, schvdlil a zverejnil Kompetentny orgén.

Takvyto trend je vo vietkych vyspelych krajindch sveta. Beric

tito skutofnost do tvahy usporadivaiji sa od r. 1967 v 5-roé-

nom intervale celosvetové konferencie OSN o Standardizécii
geografického ndzvoslovia, Ktoré hodnotia vyvin situdcie v jed-
notlivich krajindch a stanovuji zdsady na postup pri vykond-
vani tejto Standardizdcie. Doposial sa konali 3 konferencie

[v r. 1967 v Zeneve, r. 1972 v Londyne a v r. 1977 v Aténach],

kde za CSSR sa zuastiovali zdstupcovia rezortu geodézie a

kartografie. Opodstatnenost rieSenia tvchto otdzok na celosve-

tovej Grovni je podlofend skutotnosfou, Ze vplyvom Eulfch
medzindrodnych stykov presahuje 3Standardizdcie geografic-
kych ndzvov v mnohych pripadoch rdmec jedného Statu. Od-

portfania prijaté na tychto konferencidch hovoria najmi o:

— zriadovani kompetentnych ndzvoslovnych orgénov, ktoré by
zabezpectovali ndrodni Standardizéciu,

— potrebe medzindrodnej Standardizdcie, ktord ma za clel
fixovat jediny spdsob pisania pre kaZdy ndzov na Zemi a
na inych telesdch slnetnej sistavy a to na zdklade nérod-
nej Standardizdcie alebo medzindrodnej dohody,

— o sposobe a forméch publikovania geografickjch nazvou
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v ndrodnych publikdcidch a v publikdcidch uréenych na
medzindrodné pouZivanie,

— systémoch prepisu jednotlivich pisiem [predovsetkym ne-
latinsk{ch do latinky]).

Standardizdcia ndzvoslovia krasu
Geografické ndzvoslovie sa deli podla druhovosti na 3 zédklad-
né skupiny:

1. politickogeografické nazvoslovie
— politickospravne (5tdty a krajiny, administrativne jednot-

ky],
— miestne [obce, fasti obei, ulice, verejné budovy a pod. )

2. fyzickogeografické ndzvoslovie

— nézvy pozemnych celkov a tvarov [svetadiely, ostrovy,
geomorfologické celky ako niZiny, pohoria a pod., ale aj
jednotlivé objekty, ako Stity, vody, sedld, jaskyne, jamy,
skaly a pod.),

— ndzvy vdd (ocedny, moria, zdlivy, rieky, jazerd, pramene,
ponory, vyvieratky a pod.).

3. socidlnogeografické nazvoslovie
— nézvy tzemi [(hory, polia, polesia, liky, archeologické nd-
leziskd, tdboriskd a pod.],
— nézvy objektov [paméitniky, zricaniny, boZie muky a pod.].
Nazvoslovie krasu patri teda do skupiny fyzickogeografickych
objektov, ktoré sa vysledkom predovietkym cinnosti prirody
a 7z hladiska fyzickej geografie tvarovo a geneticky definova-
telné, V onosmatickej terminologii mé tato skupina pomenova-
nie anojkonyma pricom dalsie podrobnejsie ¢lenenie na men-
Zie, obsahovo a viznamovo uzatvorené podskupiny nie je zatial
ustdlené.
Pri rieSeni konkrétnych pripadov dpravy existujicich ndzvov
krasovych javov sa doflo k zdveru, #e tvoria tematicky uce-
leni, pomerne pofetni kategoriu nédzvov, pre ktorid treba sta-
novif osobitné zdsady Standardizdcie.
V spoluprdci NK SUGK a Nézvoslovnej komisie Speleologické-
ho poradného zboru (dalej NK SPZ) sa uZ v r. 1976 vypraco-
vall Zdsady na Standardizdciu ndzvov Krasu a krasovych javov
na tzemi SSR [dalej Zdsady), ktoré maji za ciel zjednotif
postup pri tvorbe a ustdlovani ndzvov jaskyi a inych kraso-
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vych javov rieSia otdzky pouZivania t¥chto ndzvov z hladiska
odborného a jazykového, ako aj z hladiska kompetencie a
organizatného zabezpefenia ich Standardizécie.

Pri ich spraciivani sa vychaddzalo z obecne itylizovaného Na-
vodu na tpravu geogorafického ndzvoslovia, ktory v r. 1972
vydal SUGK. Zdsady stanovujd pre objavené objekty a javy, Ze:
— vecne a jazykovo vyhovujice ndzvy sa ponechévaiji,

— néretové, neslovenské a nespisovné ndzvy sa majiu upravit

podla zdakonitosti spisovnej sloventiny,
— nové ndzvy sa m&Zu vytvorit len v pripade, Ze sa nedd vy-
konat dprava podla predchddzajicich pravidiel.

MNovoobjavené a nepomenované objekty sa pomenivaji bud
podla ndzvu miesta nédlezu, bud podla charakteristického tva-
ru, zvlastnosti morfologie a vyzdoby alebo archeologickych ¢i
paleontologickych nélezov. Pripista sa aj pomentivanie podla
viznamnych osobnosti z nasej historie, v pripade #e predché-
dzajice pripady nie si dostatofne v{ystifné a vyhovujice. Sa-
motni Standardizdciu ndzvu, t. j. jeho pravopisnd pripadne
vecnii dpravu, schvédlenie a zverejnenie zabezpefuji zo stra-
ny rezortu Kultiry — Spréva slovenskych jaskyih a NK SPZ a
zo strany rezortu geodézie a kartografie prisluiné okresné
stredisko geodézie spolu s ONZ a NK SUGK, prifom schvéle-
nie a zverejnenie Standardizovanych geografickych nédzvov pri-
nédleii obom tGstrednym orgdnom. Ndvrh na pomenovanie alebo
zmenu existujiceho ndzvu moZe podaf ktordkolvek institdcia,
¢l zainteresovany jednotlivec priamo na Sprdvu slovenskych
jask¥ii, pricom prednostné prédvo md objavitel krasového javu.

Kompetencia ndzvoslovnych komisii

Podstatni a nezastupitelnd funkciu v procese Standardizécie
maji teda obe NK, ktoré s garantom jazykovej a vecnej sprév-
nosti kaZdého schvdleného a publikovaného ndzvu. Ich kompe-
tencia a zdsady spoluprdce si vymedzené tak, ¥e NK SUGK
prerokiva iba nédzvy povrchovych objektov a javov. Podpovr-
chové krasové javy patria vylutne do kompetencie NK SPZ.
Inymi slovami povedané NK SUGK prerokiiva nazvy tych objek-
tov a javov, ktoré sa zobrazuja v 5tdtnych mapovych dielach
topografického charakteru, t. j. v niektorej z mép zo siboru
Zékladnych médp CSSRE pofinajioc mierkou 1.10000 a konfiac
mierkou 1:1 000 000.

O zobrazeni toho-ktorého objektu v mape rozhoduje v prvom
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rade jeho geograficky vyznam. Rozmery objektu si druhoradé,
¢o moZno dokdzat napriklad na Zdkladnej mape SSR 1:1 000 000
z r. 1976, ktord zobrazuje vietky spristupnené jaskyne, ale
zachytdva iba vyber sidiel s poftom obyvatelov nad 5 000. Na
priklade jaskyii sa dd4 aj ndzorne vysvetlif delimitdcia kom-
petencie ndzvoslovnych Komisii, ndzov jaskyne ako celku, Kto-
rd sa v mapovom diele zobrazi len vyistenim na zemsky po-
vrch, alebo v jeho mieste dohovorenou znackou, posudzuje
NK SUGK, kdeZto ndzvy podpovrchovych priestorov a ttvarov
posudzuje NK SPZ.

Na graficki dokumentdciu krasovych javov, ktorid podla spo-
minanych Zdsad md vykondvaf v rezorte kultiry Slovensky
nstav pamiatkovej starostlivosti a ochrany prirody a Miazeum
slovenského krasu je stanovend Zdkladnd mapa CSSR 1:50 000.
Prvym konkrétnym krokom v Standardizdcii ndzvoslovia krasu
je vydanie Zoznamu jaskyifi a priepasti na Slovensku, ktory mé
v svojom edi¢nom pldne SUGK na r. 1979, Zoznam vychédza
z Prehladu preskimanych jaskvi na Slovensku od A. Droppu
{Slovensky kras, 1973), ktory doplnil L. Blaha zo SUPSOPu a
P. Mitter z Mizea slovenského krasu podla stavu jaskyniarske-
ho viskumu k 1. 1. 1977. Z nazvoslovnej stranky zoznam upra-
vili NK SPZ a NK SUGK.

Zaver

Standardizacia geografického nédzvoslovia a teda aj nazvoslo-
via krasu je dlhodoby proces. Od tpravy a vyhlasenia plat-
nosti ndzvue aZ po jeho dokonalé osvojenie predovietkym
v Gradnom styku uplynie spravidla niekolko rokov. Z nedédvnej
histérie je dost prikladov na to, Ze undhlenost a neodbornost
zésahov najmé z nédzvoslovnej strdnky zapriinila zbytofné
nedorozumenie a informa¢ny chaos.

V Standardizdcii ndzvoslovia krasu sa urobili iba prvé Kroky,
ale &im rozvdZnejsia a dobslednejSia bude prdca vietkych za-
interesovanych, tym skdr sa zavedie potrebny poriadok a sy-
stém aj v tejto kategdrii geografického ndzvoslovia.
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pre cislovanie jaskyn



Ing. Mikulés Erdids:

Sitasné problémy éislovania krasovych javov
na tzemi Slovenska

Shicasny trend a oZivenie €innostl v Slovenskej speleologickej
spolo€nosti nastolilo cely rad myslienock a podnetnych névr-
hov v procese Sirenia informdcii. Zaroveii ide aj o problémy,
ktoré uZ niekolko rokov ¢akaji na rieSenie a bez ktorych ne-
bude mo#né postiipif dopredu v speleolGgii. V3etky tieto otdzky
sa dotykaji dokumentdcie speleologickej ¢innosti, ktord je po-
merne zanedbanou zloZkou speleol6ige na Slovensku. Je zné-
mou skutofnosfou, Ze v sicasnej dobe nemdme na Slovensku
vypracované ani zauZivané Ziadne jednotné pravidld jednotnej
speleologickej dokumentécie. Jednotlivé torzd a Ciastofné po-
kusy o vytvorenie pravidiel v minulosti, vnd%aji do problema-
tiky svojou nejednotnosfou viac zdpornych javov ako Klad-
nych, Tito nejednotnos{ a nepresnost md za ndsledok nielen
maly informaény dopad v oblasti prieskumnych préc, ale
brzdi najmi zvy3enie odbornej trovne speleologie. Zavedenie
novych progresiviych metéd informécii a 3irdie vyuZitie do-
kumentatnych ddajov nie je myslitelné bez generdlneho rie-
Senia zdkladnych otdzok dokumentécie krasu v stGfasnych pod-
mienkach.

Sttasfou problematiky dokumenticie a evidencie krasu je aj
systétm nédzvu a dCislovania lokalit, kKtory tvori jeden neroz-
luény celok. Bez vypracovania a zauZivania jednotného celo-
slovenského systému nézvu a &isla lokalit v rdmci dokumenta-
cie krasu, nebude moZné ziskat optimilny prehlad o potte a
druhu krasovych javov na Slovensku, ani vyuZivat informécie
z jednotlivfch lokalit pre spracovanie z odborného hladiska.
Pri rieSeni naznacCenej problematiky pristipilo sa k analyze
stéasného stavu na Slovensku. Studovali sa otdzKy moZnosti
vytvorenia dokumentatného strediska pre kras, zhromaZdenie
dosial znédmej dokumentdcie a ich prehodnotenie tak, aby sa
dali v budiacnosti odborne vyuZivat a v neposlednom rade ob-
jasnif poslanie speleolégie a prostriedky k jeho realizdcii
v sifasnfch podmienkach.
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Vsetky tieto snahy smerovali k vytvoreniu ndvrhu jednotného
Cislovania jaskyil na Slovensku. Velmi ddkladne sa Studovali
zasady a systémy <Cislovania jaskyn v nieklorych eurdpskych
Statoch, aby ulahgili volbu nového systému u néas. ¥ysiedky
tohlo Setrenia tvoria ndplh samostatného referdtu. Porovna-
nim spoloénych znakov v jednotlivich zahramiénych systémoch
ziskali sa tieto vieobecné zésady:

1. Na oznalenie krasovych lokalit sa pouZiva v prevaZnej vic-
Sine okrem nédzvu aj znaCky alfa-numerického systému, t. j.
pismena [€¢i dvojici pismen) a poradového &isla od —1— vys-
Sle.

2. PodrobnejSie a Sirsie Gdaje o lokalite sa uZ neuvadzaji dal-
5imi lomenymi €islicovymi symbolmi, ale uvedd sa zvlas( vol-
ne v pasporte ¢i na popisovych kartach lokality.

3. KaZdy systém dCislovania musi byt zostaveny a navrhnuty
tak, aby sa dal kedykolvek bez (aZkosti doplnit novymi ob-
javmi, lokalizdciami #i informédciami. Tito poZiadavku spliaji
takmer vietky pozorované Staty. Zostavenie pruZného nestr-
nulého systému je vari jednou z najdéleZitejiich poZiadaviek.
4, Je jasné, Ze registracia jaskyne svojim <Cislom je jedna
stranka systému evidencie, aviak uloZenie materidlov a odvo-
lavky je vec druhd. Zistilo sa, Ze tieto dve strdnky sa nedaji
zlugit v jeden univerzdlny systém, kaZdd beZ{ paralelne, a
medzi nimi musi byf{ premostenie. Toto spojenie riedia v za-
hrani¢i uvedenim ¢isla uloZenia v archive, kniZnici ¢i odkazom
na prisludni literataru v pasporte.

Popri zahranitnych vzoroch 3tudovali sa a vyhodnocovali aj
niektoré skromné pokusy na nasich krasovych tzemiach s lo-
kélnym charakterom. V dalom ich uvAdzame.

Jednoduché Eislovanie lokalit

Casto pouZivany systém najmé v publikdciach. Ide o priradenie
jednoduchého poradového Cisla K jednotlivim lokalitdm bez
akéhokolvek systému a vzdjomnej sivislosti, len podla toho
ako ich autor ndhodne zaradil v publikécii za sebou. Tyka sa
obyCajne mensieho Gzemia, ktoré nebolo nikdy vzédjomne zo-
siladené v celoslovenskom meradle. Tento systém je Zial vel-
mi rozireny, nemd viak Ziadne vyhody, skdr zapriciiuje vela
nepresnosti v dokumentécii krasovych oblasti.
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Cislovanie podla 0S SSS &, 24 Slovinky

Zvldstny a ojedinely spdsob Cislovania Krasovych lokalit po-
uziva 05 555 €. 24 Slovinky. Zdkladnou my3lienkou je oznace-
nie a vyuZitie —km-— siete topografickej mapy 1:10 000 pre
urcenie polohy krasovej lokality $achovnicovym systémom. Vo-
dorovnéd a zvisld sief mapy je oznafend pismenami a poloha
sa urci ako pri 3achovej partii. K zdkladnému urceniu polohy
sa priddvaji dalSie hodnoty, ktoré identifikuji a upresfiuji
lokalitu do maximdlnej presnosti. Priklad takéhoto oznacenia:

—» kras. Gzemie

—  Zdvrt

58 — 11 /05 — 06 — 085
\ |
oznatenie —» poradové ¢islo
siete

Systém v tejto dprave je viak uvedeny len v styku s inymi
oblastami v celoslovenskom meradle. Inad¢ na jednotlivich to-
pografickych mapédch 1:10 000 sa pouZije znaciek, napr. |—1,
J—4, V—3, kde | = jaskyne, M = mosty, V = vyvieralky, P =
priepasti atd. V budiicnosti by chceli pred prvy kéd uviest aj
znatku Statu, pripadne kontinentu,

Zaujimavy systém, ktory pri sprdvnom zostaveni umoZiuje
s maximélnou presnostou uréit polohu a druh prislusného kra-
sového javu. Ma viak aj velka slabinu — predpokladd, Ze kaZ-
dy, kto pracuje na lokalitdch, alebo sa o ne zaujima, musi mat
ti isti mapu. To viak nie je moZné, obzvladf ked ide napr.
o interes zo zahrani¢ia, na dialku a pod. Dal%ou nevyhodou je
velké mno#stvo Cisiel a oznadeni, preto pri sebamensom pre-
klepe pri opisovani médZze ddjst k vi&sim omylom. Podobne aj
v pripade krasového tzemia na dvoch susednych mapédch ma
za nésledok zbytotné Clenenie krasovych lokalit na jednom
tzemi do dvoch umele vytvorenych skupin. Zdd sa viak, Ze
je to vhodny systém pre men$ie dzemie, napr. Gzemie jednej
oblastnej skupiny.

Systém tislovania v Moravskom krase

Z dovodu flustrdcie vietkych systémov uvddzame v tejto ka-
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pitole aj pokus o ¢islovanie krasovych javov, vypracovany pre
potrebu Moravského krasu roku 1974, Rozdelili pri tom Mo-
ravsky kras na urtité geografické Casti, ktorym pridelili limi-
tované poradové tisla, asi takto:

od 1 — 499 dzemie Pustého Zlebu
500 — 799 dzemie Suchého Zlebu a Holstejnsko
#00 — 899 ndhornd rovina So$lvka — Ostrov — Macocha
1400 — 1599 Ochoz — Mokrd — Hédy
atd,

Cisluji sa lokality tymito ¢islami priebeZne v smere toku po-
toka, Zlabu alebo od severu k juhu. Nové daliie lokality ozna-
¢uji len pridanim velkého pismena k znalke najbliZSej jasky-
ne. Napr. existuje jaskyia . 63 a blizka nové jaskyia ¢. 63/A.
KaZdy dalsi vchod tej istej jaskyne sa oznaduje novymi znadc-
kami — rimskymi pismenami. K zna¢ke potom priraduji nazov
jaskyne. MdZe sa preto vyskytnif aj takéto komplikované ozna-
cenie:

62 / A/ III. Medvedi jeskyng
a pri tom zna®i len treti vchod do novej jaskyne blizko jas-
kyne &, 62

Specidlny charakter Moravského krasu viak situdciu este viac
skomplikoval. PretoZe jaskyne Moravského Krasu boli zndme
uZ aj v minulosti, viaceri ho ¢islovali a kaZdy ina€, podla svoj-
ho uvédZenia. Tieto pokusy sa viak museli reipektovat. Preto
v pasportizafnom listku modZe sa vyskytnuf aj takéto oznale-
nie:

Zdarské udoli Tabulka ¢. 72
1. Nézev jeskyné: VLCI JESKYNE

2. Cislo jeskyn#: 63

3. Cislo jeskyné podle Absolona: 27

4. Cislo jeskyn& podle KfiZe: 12

5. Cislo jeskyné podle .. :

Tento spdsob oznafovania jaskyii s mnoZstvom roéznych Cisiel
a pismen nie je prilis prehlfadnym systémom. Za€lenenie no-
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v¥ch objavov, jaskyi nie je priame a neumoZiiuje priamo ziskat
prehlad o skutofnom poéte krasovych lokalit na danom dzemi
v danom ¢ase. Domnievame sa, ¥e tento systém pre celosloven-
ské potreby je nevhodny.

Cislovanie podla prisluinej mapy

Nakoniec uvddzame u nds Casto uZivany systém identifikéicie
a oznacenia lokality podla prislusnej topografickej mapy. Za-
kladom je ur€itd topografickd mapa daného tizemia, kde sa
ofisluji lokality od —1— vy35ie. Na susednej mape sa lokali-
ty opif €isluji od —1— vyisie. Napriklad:

M/37/1/4/01 — 22 Pelcova jaskyiia

Podobne ako u systému OS Slovinky, umoZfiuje aj tento richlu
orientdciu a identifikdciu len pre malé dzemie, ale nehodi sa
pre viésie komplexy napr. v celoslovenskom meradle. Ak pri-
sluind mapa rozdeluje jednoliatu Krasovia oblasf, si potom
rozdelené aj geneticky sivisiace Krasové javy na dve aj viac
skupin, "

Na zdklade vietkych tychto pripravnych priac mohlo sa pristi-
pif ku konkrétnemu névrhu zdsad pre ¢islovanie jaskyii a kra-
sovich javov na Slovensku. Ndvrh bol vypracovany v Sekcii
pre Cislovanie jaskyii Odbornej komisie Predsednictva SSS pre
speleologickd dokumentaciu.

Néavrh obsahuje tieto zdkladné body:

1. Jednotnou identifikdciou krasovej lokality je jej ndzov a
&islo, ktoré si od seba neoddelitelné, Tato vzédjomnd neodde-
litelnost je dand skutofnosfou, #e niektoré beZné ndzvy sa
vyskytuji v kaZdej krasovej oblasti Slovenska, preto v takom
pripade rozhoduje viac &islo lokality [napr. Madacia diera,
Medvedia jaskyina, Jelenia priepast atd.).

2. Zdkladom c¢islovania je znatka alfa-numerického systému.
Prvi ¢ast znactky tvoria dve pismend, ktoré znafia konkrétne
ohranideni plochu €islovania v teréne. Druha ¢ast znaCky tvori
poradové cislo —1— wvyiSie. Vhodnou kombindciou vietkych
pismen ziskaji sa znafky pre vietky potrebné krasové plochy
na Slovensku, tam kde sa pracuje resp. tam, kde si zndme lo-
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kality. Po dlh3Zej avahe bol zavrhnuty desatinny systém de-
lenia, ktory sa pokusne pouZiva v niektorych Clenskych 3té-
toch UIS. Desatinny systém je nevhodny pre sifasny stav na-
sej speleolGgie. Treba priznaf, Ze zatial v naSich pomeroch
zdaleka nie sii otdzky crografického a geografického rozdele-
nia Gzemia tak spolahlivo a jednoznaéne vyrieSené, ako to
desatinny systém delenia predpoklada.

3. Pridelend dvojica pismen slazi len na administrativne roz-
li%enie krasovych pléch od seba. Nedd sa na nich priamo uréit
a vyiitat poloha krasovej plochy, aviak v hrubych rysoch
napodobfiuji charakteristické pismend ndzvu tejto krasovej
plochy, podobne ako u indexu SPZ motorovych vozidiel. [napr.
KK = Kras v okoll Kosic, SR = Sivec a RuZin alebo priamo
Silicka planina = SP).

4, Dvojica pismen a poradové &islo vyjadruje s optimdlnou
presnostou dany jav, preto v oznaceni nebude sa lomif druh
javu dalsimi lomenymi ¢islami. Ddvody boli ¢iste praktické.
V praxi niekedy je velmi faZké urcif rozhranie medzi kraso-
vimi javmi. Z genetického hladiska v danej dobe predstavuje
len uréité vyvojové Stddium. Jav sa mdZe meni{ v iny jav a
tym by sa zmenil viznam lomeného Cisla (zdvrt na ponor, vy-
vieratka na jaskyfiu). Naviac lomené &isio prindsa zloZité ma-
nipuldcie pri vyhodnocovani.

5. KaZda lokalita dostane len jedno €islo, pokial sa vyskytuje
samostatne, bez zjavnej savislosti s inym javom. Aj Ked lo-
kalita md viac vchodov, lokalita dostane len jedno &islo ako
celok. Navrhnuty systém musi by({ jednoduchy a jednoznafne
urfil potet Kkrasovych javov a systémov a nie otvorov ([tie
sa daji napr. aj umele navitat ako u Jaskyne Domica).

B. Pri &islovani lokalit v danej krasovej ploche nebudi sa
dodrziaval Ziadne limitujice hlbky &i dizky (napr. od 10 m
vyssie a hlb3ie). V zozname sa uvedie vSetko €o méa charakter
prirodzenej krasovej dutiny, do ktorej sa vmesti dospely £lo-
vek, t. j. od 2 m vy3Sie a hlbiie. Pri dobrej znalosti krasového
rezimu v teréne nedd sa dopredu urcit, ¢i z malej jaskyne
nevznikne predlZenim vicsia, € nepatrna priepast nie je
upchatym vrcholom mohutného vertikdlneho systému,

7. Néavrh Cislovania, ktor{y sa nachadza zatial v pociatofnom
Stadiu, zachycuje teda len jednoduchi identifikédciu krasové-
ho javu v danom Krasovom celku na Slovensku. Napriek tomu
bude nutné logicky zachytif{ dokumentadne aj iné, nemenej
podstatné informécie o lokalite. Ide len o to, kde a akou for-
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mou tieto ddaje podchytif. Preto v dalfom obdobi sa budi Stu-
dovaf alternativne moZnosti zachytenia t¥chto ddajov. Ako naj-
lepdie rie3enie sa ukazuje, aby popri symbolike, oznatujicej
krasovy celok a poradie krasovej lokality v alfa-numerickom
systéme, zohladnili sa aj daldie Ziselné symboliky, ktoré budua
nositelmi daldich informécii o lokalite. Ostdva viak stéle
problémom, ako namontovaf tieto nové symboliky, & priamo
pridanim k zdkladnému oznaceniu vo forme 6-miestneho €isla,
alebo oznatenim symbolov do prisluinych rubrik v pasporte
krasovej lokality, ktoré by event. mohli by{ upravené aj pre
strojne vypottové vyhodnotenie,

Naznatené myslienky a zdsady &islovania krasovich javov si
v Stddiu rozpracovanosti a v krédtke] dobe sa pristipi k or-
ganizatnym pripravdm pre instaldciu. Vysledkom tohto snaZe-
nia budi sa neustdle mnoZit a upresnoval (ddaje o krase na
Slovensku. Aktivne sa buda podielat pri zakreslovani do ma-
povych podkladov v mierke 1:10 000. Bude to znamenaf regis-
traciu vietkych krasovych lokalit, zdroveil aj reviziu v duchu
jednotného systému dokumenticie, sticastou ktorého je aj to-
to &isiovanie jaskyin. lde o tieto konkrétne tlohy:
— dokonéenie sipisu kKrasovich lokalit v jednotlivich oblast-
nych skupindch 555 na Slovensku
— registricia vietkych Krasovych lokalit na zdklade revizie
— aktivna spoluprdca vietkych zloZiek v speleologii pri zo-
staveni mapy krasovych lokalit v mierke 1:10 000
— zédkladnd dokumentdcia novoobjavenych jaskynnych pries-
torov.
Naznatené Glohy a mySlienky tvoria len zatiatok velkych sme-
lych pldnov pri prehlbovani znalosti o krasovych oblastiach
Slovenska. Budi sa vyuZival stdle vo vi¢Sej miere nové tech-
nické vymoZenosti pri prieskume, registricii aj dokumentécii
krasovych javov. SibeZne so zavedenim a vyuZitim vipoltovej
techniky v prirodnych veddch a v muzejnictve vdbec, urcite
sa urobia konkrétne kroky k zavedeniu vypoCtovej techniky aj
do registrdacie krasovych javov, ¢o bude znamenaf kvalitativ-
ny skok aj urfchlenie pri pozndvani krasu, Navrhnuty systém
Cislovania zaujima jedno z t¥chto miest a chce prispief svo-
jim dielom k rieSeniu t¢¥chto dloh.
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Dr. Jiff Vodifka:

Evidence krasovych jevii v Moravském krasn

Evidence krasovych jevi v Moravském krasu byla zapolata
v Fijnu 1970 a skonfena koncem roku 1976. Provddéna byla
kolektivem tfi dobrovolnych jeskyiiafd na zdkladé dohody o
provedeni prdce ve dnech pracovniho volna. Evidovdno bylo
celkem 1057 jeskyni s asi 1220 vchody hrubym nédkladem cca
63 tis. KCs, podle podrobnéjiich smérnic a metodiky [Voditka
1970, 1974 s. 35, Vodicka-Samuel 1972). V priib&hu téchto praci
bylo pfistoupeno také k evidenci zejména vdutych tvari re-
liefu krasového povrchu. Do té doby asi od r. 1900 bylo pro-
vedeno ¢islovdni jeskyni vice autory, ale jen v omezenych tse-
cich a jen nékterych jeskyni, nebo dokonce jen jejich skupin
a pfitom rlznym zpilisobem [KiiZ Absolon, Burkhardt-Zedni-
cek, Panos, Himmel aj.]. Bud nebyla soufasn& zachycena po-
Ioha v mapé, nebo nebylo provedeno &1 za3lo zubem £&asu
oznaleni ve vchodech jeskyni. V mnoha pfipadech byla iden-
tifikace spornd.

Novéa evidence byla zamy3lena a provedena jako jedna z ne-
zbytnych pfipravnych praci na zdkladnim mapovani Moravske-
ho krasu (ZMK] a jen proto musela byt systematicky prove-
dena v celém dzemi jednotn& znovu. Bylo oviem Zadouci, aby
pfitom vyhovovala také b&Znym prizkumnym Gfeldm a potfe-
bam napf. statistickfym a pod. event. jiZ v té dob& zamyslené
celostdatni evidenci jeskyni, popf. evidenci krasovych jevil jako
celku,

Nelze se zde 5Ifit o podrobnostech zpisobu vlastniho ¢€islo-
vini, ani se nelze dosti dobie omezit vfluéné jen na tema evi-
dence, kterd je organicky spjata s dalsimi pracemi a diléimi
ukony na ZMK. Proto pfedklidddm podstatny vytah z projektu
metodiky ZMK [Vodicka 1973), kde jsou jednotlivé dkony chro-
nologicky rozvedeny, jako materidl pro tuto konferenci. Shora
zminéné smérnice byly sestaveny po nezbytnych konsultacich
a dohodnuto, Ze evidovany budou jednotlivé vchody jeskyni [u
téZe jeskyné liSené indexem], ale tak, aby jednoduché éislo
hlavniho [plivodniho) vchodu se zdroveii vztahovalo i na pii-
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slusnou jeskyni. Ddle bylo stanoveno, Ze evidence &islovéni

bude provedena jak v terénu (dvojmo), tak v mapé, vchod

fotograficky dokumentovédn, stanovena jeho alespoi pfibliZna

vysika, pofizeny seznamy jeskyni podle otislovanych vchodi a

zaloZena pasportizacni kartotéka. Byla zvidZena kriteria eviden-

ce, poznatky jak probihala jinde a nakonec stanoveno, Ze evi-
dovdny budou vSechny prilezné vchody [otvory] jeskyni, t. |

kavern odpovidajicich tomuto pojmu, del3i [hlub3i) neZ 2,5

az 3 m. Jen snad tato okolnost byla pfedmétem kritiky s po-

ukazem na to, Ze hodnota velikosti je pfilis mald a Ze pak bude

v Moravském krasu ve srovndni s jinymi Krasovymi oblastmi

ptilis mnoho jeskyni. Diltvody, které k této hodnoté vedly jsou:

a) Jiz diivéjsimi autory byly v Moravském krasu popsdny slu-
je mensi neZ 5 m [Ritky, Hady) a publikovény,

b] Z mnohych takovéch jeskyni byly prokopénim v sedimen-
tech prolongovdny a uvedeny do literatury dalsi jeskyné
mnohem rozsdhlejsi,

c¢] Pro iéely ZMK bylo projektovdno polohové a vyikové za-
méfeni jeskynnich vchodd, bez kterého nelze v mapé ZMK
polohu jeskyné situovat. Bylo by velice obtiZné sitdacné i
viikoveé doméfovat vchody prolongaci nové objevenych
jeskyni pfipad od piipadu.

Pro kaZdy vchod [otvor] jeskyné byla zalofena pasportizacni

obdlka pro formédt A4 s pfedtidténym textem hlavnich ddaji a

vioZenym evidentnym listem ostatnich adaji, fotodokumentaci,

visekem podrobné situaini mapy, podrobného planu vlastni

jeskyné, xeroxovych obtahii, grafickych, obrazovych piiloh i

textovych vysekil z literatury atd. Obdlky byly sefazeny formou

kartotéky.

Nékteré jeskynni otvory jen horolezecky pfistupné ve skal-

nich sténéach, v Maco3e a pod. nemohly byt v terénu oznaceny,

proto jsou prozatim ofislovdny jen na fotografiich téchto par-
tii. PFibli¥nd poloha otvordi byla zakreslena do pracovnich
zvétienin topografické mapy 1:2 000, protoZe SMO-5 1:5 000 se

k tomu Oéelu ukdzala mélo podrobné.

Podrobnosti o zplisobu, praktickém provedeni cislovdni atd.

jsou uvedeny v pfisluinych odstavcich pfredloZeného vytahu

projektu.

Kromé indicii jiZ zminénych bylo usilovdano o to, aby jiZ z ¢i-

selného znaku bylo patrno maximum ddaji o pfisluiné jeskyni

[jejim wchodu), zejména alespoii hrubd poloha. Proto bylo

tzemi Moravského krasu déle rozdéleno zhruba po povodich,
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jimZ byly pfedem pfidéleny &iselné rozsahy podle odhadova-
nych pottid vchodl (Voditka 1977). Dnes se zdd, Ze to nebyl
piili¥ Stastn& voleny zplisob. V souvislosti s tim byla zvdZena
okolnost, aby ndkladna a hlavné fyzicky ndrotna evidence jes-
kyni zapadla do zamy3lené evidence jeskyni CSR. Rozflenéni
krasovych tzem{ a oblasti do morfostruktur, podle orografic-
kého €lenéni, &i do struktnurnich jednotek a pod. je z rliznych
diivodi nevhodné. Jediné stdlé feSeni je ¢lenéni podle jednotli-
vych krasovych dzemi; u vétsiny krasovych oblasti patrné déle
do jednotlivich jejich jednotn& stanovenych Césti, aby alespof
hrubé poloha z ¢isla byla zfejméa. To oviem pPedpoklddd po-
drobné kartografické rozdéleni jejich €ésti, jejichZ ndézev se
s faktickou rozlohou velmi ¢asto nekryje. Bylo by nutné se da-
le vypoiddat i s otdzkou nézvoslovi krasovych fzemi v danych
hranicich.
Je tfeba uvéaZit, Ze fada ddajii se kterymi jsou potty jeskyni,
ale i povrchovych jevil srovndvény, je udévdna podle Gzemn#
spravniho €lenéni stdtu. Nejsou to jen hdaje statické, ale nda-
je Siroké socioekonomické sféry, které je napf. zapotfebi syn-
tetizovat se specificky pfirozené rovnovéhy geosystému krasu
pii hodnocen! jeho Zivotniho prosfedi, atp.
Proto bylo navrZeno ofislovédni otvordi jeskyni a vdutych forem
reliefu krasového povrchu podle soufasného tzemniho rozdé-
leni (kraj, okres, katastr), ale tak, Ze tento lokalizatny ddaj
by tvoFil prvou ¢dst celého oznadeni a byl podle potifeby uva-
dén jen v pisemnostech, zatim co v mapédch a v terénu by byla
uvedena jen druhd nemé&nné ¢ast oznaceni. Takto by se pfipad-
nd zména tzemniho €lenéni stdtu vlastniho &islovdni kraso-
vych jevill prakticky nedotkla. Odpadlo by rovn#i podrobn#jsi
rozdéleni velkych krasov§ch oblasti do rajonii pro tento acel.
Pfedem by bylo nutno odsouhlasit jen zplsob neménné druhé
tasti vlastniho oznaceni a zkratku katastrdlniho dzemi z prvni
Cdsti. Napf. z oznafeni 61 SU — 208 (1l vyplyvé)] viz pFisluné
odstavee vytahu projektu metodiky ZMEK, Ze:
a] jde o krasovou jeskyni €. 208 A, dodatefn® evidovanou [A],
nachézejici se pobliz jeskyné ¢. 208,
b] jde o jeji druhy (I1]) vedlej%i vchod [otvor), Ze tedy jes-
kyné &. 208 A mi nejméné tfi vchody,
c] se jeskyn® nachézi v [ihomoravském kraji (6], v okrese
Blansko (1) a v katastrdlnim azemi Suchdol [SU).
Pokldddm jednotn¥ zplsob evidenfniho oznaCeni Krasovych
jevii CSSR za velmi uZitednv.
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Ing. Mikulds Erdis:

Cislovanie krasovych javov v zahraniéi

Krasové fizemia a krasové javy v nich si roziirené po celom
svete a sii ddleZitou, atraktivnou doménou kafdého Stdtu. Tak-
mer viade venuji starostlivosti o krasové fzemia patri€ni
pozornost a vyvija sa snaha poznat ich zdkonitosti, Neodmysli-
telnou safasfou odborného zdujmu pri Stadiu krasu je vyho-
tovenie vhodnej dokumenticie a evidencie krasovych javov.
Velmi ddleZitym ¢lankom evidencie krasovych javov je vypra-
covanie a zavedenie systému Eislovania, Ktory je zakladnym
predpokladom poznania poftu krasovych javov toho ktorého
Stdtu alebo oblasti.

V zahrani¢i boli zavedené rézne systémy ¢Cislovania, rdézne po-



kusy s vAc¢3im, ¢i mensim dspechom. Niektoré dobre riesia da-
né miestne problémy, niektoré naopak vnésaji viac chaosu do
systému evidencie. Dd sa v3ak obecne vyslovif, Ze vietky systé-
my navrhnuté v zahrani¢{ odrdZaji miestne pomery daného
itdtu a droveil, na akej sa nachddza ich dokumentacia ¢ evi-
dencia. Napriklad pre 3kandindvske 3taty s malym poctom
kratkych ladovcovych jaskyit je aplne postatujici jednoduchy
systém ¢&islovania, ktory by bol napr. pre Francizsko €1 Ta-
liansko s velkym mnoZstvom krasovych oblasti a javov nevhod-
nym.

Pri vytvoreni systému cCislovania jaskyin na Slovensku bolo
nutné sa zozndmif s inymi systémami v zahrani¢i za Gfelom
ich prehodnotenia a event. prevzatia zhodnych obecnych prv-
kov. V dalSom uvddzame niektoré priklady cislovania jaskyn
v zahrani€i tak, ako ich pozndme z literatiry alebo z kongre-
su v Olomouci ¢i pri praktickom styku s nimi v zahraniéi. Vy-
cet zdaleka nie je dplny, je zostaveny v nahodilom poradi bez
vzédjomnej viizby alebo hierarchie.

Skandinavske staty — Svédsko, Nirsko

V tychto Stdatoch je vypracovany a uZ dédvnejsie zavedeny jed-
noduchy alfa-numericky systém d<Cislovania krasovych javov.
Prvii ¢ast oznaCenia tvori len jedno pismeno, od A aZ Z, ktoré
znalti identifikdciu dzemia. Je to v3ak dzemie jedného poli-
tického okresu, €iZe nie je to geografické ohranitenie. K tymto
pismendm sa priradia poradové ¢isla lokalit od —1— vy3sie, Po-
radové Cislo znafi len ,krasovy jav" bez blizdieho urfenia
druhu lokality. Za nim sa uvedie plny nédzov lokality.
Priklady:
F 11 sStigm#nnens grotta
H 21 Brabogrotta
To je viak len ndzov a ¢&islo lokality. V dalSom je zostaveny
celostiatny kataster (pasport) vietkych lokalit, kde sa uvedi
bliZsie ddaje o lokalite, aviak nie si montované k znacke lo-
menin, uvedil sa len ako dopliujice ddaje. Priklad takéhoto
pasportu:
F 11 Stigménnens grotta
GIiEﬁ : 4°26'30" W — 57°26'N
topograflickd mapa ———3» Zemepisné ddaje
1:1 00000
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A : Isaberget 2 km SES Hestra station

lokalizdcia k najbliz-

Sej osade
T:1 H:300m Lit 25 : 1916 p 160
v ¥
typ jaskyne rozmery odkaz na literatirn
podla tabulky jaskyne druh, rok

Hodnotenie: Tento jednoduchy spdsob €islovania plne vyhovuje
pre Skandindvske 5taty s pomerne mal{m mnoZstvom mélo vy-
znamnych Krasovych javov. Vo Svédsku a Norsku maji re-
gistrovanych zhodne asi na 50 men3ich jask{¢i ladovcového
pdvodu. Centrdlne vedecké speleologické pracovisko vo Svéd-
sku nie je, avSak existuje na Svédskom speleologickom zvize
shpis tychto jaskyii a zoznam citovanej literatiry. Zviz usku-
toffiuje v uréitych casovych intervaloch revizin novoobjave-
nych jaskyi a vyddva nové doplnené zoznamy.

Anglicko

Pri stidiu anglickych jasky¥n sme nenaili celoititny Ciselny
systém jaskyii. Lokality sa identifikuji podla ustdlenych pres-
nych ndzvov. Ak sa vydadvaja speleologické pojednania &i tu-
ristické prirucky z jednotlivych krasovych celkov, je v nich
uvedeny zoznam lokalit v abecednom poradi bez €isla. Toto
tvori zdhlavie pasportu, ku ktorému sa priddva bliZil a velmi
presny popis lokality. Uvedeny priklad jaskyne je z Yorkshear-
skeho Narodného parku v strednom Anglicku:

nazov oblast obtaZnosi
jaskyne jaskyne
)
Albert Cave, Attermire Area EC
Alt 1,440 feet See Map No. 11
nadmorska viska je na mape & 11
NGR 5D 836.651 Lenght 130 feet
je uloZend v spel. dlzka

kniZnici pod &.
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200 feet N of Victoria Cave in Langcliffe Scars, Settle
popis pristupovej cesty od osady, inej jaskyne

In Cave archeological [inds

——— iné pozndmky
Conside, Langcliffe, Settle

—— miesto, obec, okres

Hodnotenie: Zvlastny spdsob registricie v abecednom poradi
je pre nas nezvyklé. Plne viak vyhovuje v tamojsich solidnych
pomeroch, kde si traditné ustdlené ndzvy bez duplicit a para-
lel. Revizia a doplnenie sa uskutofni vydanim nového a k ur-
citému déatumu viazaného zoznamu.

NDR

TieZ nepatri k Stdtom s mnozstvom krasovych javov. Napriek
tomu je tu dobre vyrieSengé Cislovanie jaskyn alfa-numerickym
systémom. Najprv sa uvedie plny ndozv lokality, potom jej
znalCka. Prvi ¢as( znatky tvoria dve pismend, ktoré si odvo-
dené z prisluinej krasovej oblasti pripadne geografického cel-
ku, Napr. Rii = Riibeland, Th = Thal, LB = Gottleubatal atd.
K tmto pismendm sa priradia Cisla lokalit od —1— wvy3Sie.
Cislo znadi len krasovy jav bez bliZSieho urcéenia druhu. Za
nim sa zvykne uvies{ eite aj ndzov oblasti v neskréitenej forme.
Priklad oznatenia:
Peersgrundhdhle Rii — 81 Riibeland [Harz)
Ebertsberghiithle TH — 4 Thal [Thiiringen)
Langenhennersdorfer Klufthihle II. LB — 9 Gottleubatal
(Pirna)
K tomuto zdkladnému oznadeniu priddvaji sa, vd&3inou na pas-
porte nakresleného pldnu jaskyne daliie adaje. Priklad:

Peersgrundhiihle Rii — 18 Riibeland

Mt B1 4231 odkaz na archiv, kde je uloZeny
Gemeinde 07/20/20 katastralne oznacenie

FG Wernigerode jaskyniarska skupina

H. Foerster zmapoval

12.3.75 dédtum zmapovania

nnu

Pre oznalenie lokality v literatire sa pouZiva takéto znacka:
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Kataster nummer 4231 / Rl — 18

Hodnotenie: Je to jednoduchy a prehladny systém ¢islovania,
Ktory umoziuje r¥chlu orientdciu v krasovej oblasti a nezata-
Zuje znacku zbytofny¥mi podrobnej$imi adajmi. K spotitaniu
vietkych lokalit v celodtdtnom meradle je potrebné poznaf
vietky pisomné znatky a ich umiestnenia na centrdlnom spe-
leologickom zvize. TaktieZ tam je prehlad o vietkych lokdli-
tdch, a o blokovanych pisomnych zna&kdch, aby nedoslo k du-
plicite. Centrdlna manipuldcia s nimi je preto potrebnid. Dopl-
nenie novych lokalit je velmi jednoduché. K prislusnej pisom-
nej znacke oblasti sa pridd daldie poradové Cisio a tdto sku-
tofnost sa nahldsi na dstredie k evidencii.

Rumunsko

Svojrazne a ojedinelé je Cislovanie rumunskych jaskyn. Ozna-
cenie jaskyn je vysledkom jednordzovej akcle pri revizii zis-
kanych a dosial zndmych materidlov. Potom sa dzemie Ru-
munska rozdelilo na 5 vid&Sich celkov (Vychodné Karpaty,
Stredné Karpaty, Zapadné pohorie, DobrudZa a Transylvinske
Alpv]. Tieto horské celky sa rozdelili na jednotlivé pohoria,
v ktorfch sa vyskytuji krasové javy. Potom sa uZ ocislovall
kKrasoveé lokality v jednotlivich pohoriach systémom od vycho-
du k zdpadu Eislami od —1— wvyssie, ale tak nesikovne, Ze
Cisla prechddzaju bez akéhokolvek rozliSenia do dalSieho
susedného pohoria alebo oblasti. K ¢islam si potom priradeng
ndazvy jaskyi. Priklad oznacenia dvoch jask¥ii:

I. V¥chodné Karpaty
Pohorie Piatra Craiului
197 Pestera din Muntele Mateias

II. Stredné Karpaty
Pohorie Fagarasului
198 Pestera Mare de la Porcesti

V tomto duchu je vydana broZira s Eislami a ndzvami vietkych
rumunskych jask¢i v potte 984 ks k dadtumu 1965.

Hodnotenie: Takto sibeZne je rieSeny cely 5tat. Je velmi ne-
vhodny systém, lebo vyjadruje len jednordzovy stav, k ddtumu
vydania broZdry. NuemoZiiuje nadviazat na nové objavy v pri-
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slugnej oblasti. Systém ¢islovania novych objavov je teoreticky
neriesiteIny, strnuly, bez moZnosti perspektivy.

NSR

Nemecki jaskyniari zacali pouZivaf novy systém cislovania,
ktory bol doporudeny a vypracovany medzindrodnou uniou UIS,
o ktorom budeme hovorif na konci tohto referdtu. V miestnom,
lokdlnom meradle sa viak pouZivaja eSte kartotéky, vypraco-
vané pre mensie krasové tzemie. Ako priklad sa uvddza jasky-
niarsky kataster pre pohorie Schwébische Alb. Kartotéka sa
sklada z troch Casti:

— zakreslené lokality do mapového podkladu 1:25 000

— alfa-numericky poriadok jaskyn

— dalsie ndaje o jaskyniach

Kartotéka teda sihrne obsahuje tieto ifddaje: Cislo jaskyne,
Cislo a ndzov mapového listu, ndzov lokality [aj iné nédzvy],
obec, okres ¢i kraj, koordindty sOradnic, nadmorskd vyika
vchodu, dlzka alebo hibka lokality a geologické pomery. Na-
priklad na topografickom podklade ndzvu Oberkochen €. 7226
je zakreslené 17 lokalit, Altenstadt ¢. 7324 — 14 lokalit atd.
Hodnotenie: Tento systém Cislovania umoZiiuje sice pomerne
rychlu orientdciu medzi danymi lokalitami Gzemia, je viak
viazany pre men3i celok, dalej vyZaduje, aby KaZdy, Kto pri-
chédza do styku s evidenciou, mal k dispozicii ten isty ma-
povy podklad 1:25 000. Nehodi sa pre vécsie fzemie, pre celo-
Statny systém Cislovania.

Australia

Tento systém c¢islovania mé taktiez len lokdlny vyznam. Kra-
sové fizemia nie sa prili3 rozSirené v Australii, preto vystacili
len s jednoduchym alfa-numerick¢m systémom, kde prva fast
znaci prisludni krasovi oblasf. Napriklad v oblasti Bungonia
v |V Casti Austrdlie si takéto oznalenia jaskyii:

B 24 Odyssey Cave

B 67 Efflux Cave
Lokality si potom v prisluinych publikdciach oznafené tfmto
ndzvom. Ustredna kartotéka sa nerobi.
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Na speleologickom kongrese v Olomouci sme mali moZnosf sa
obozndmif so systémom Cislovania jask§ii na Kube. Ide o uve-
denie nédzvu jaskyne, €isla podla koordindt a odvolavku na
prisluiny mapovy podklad 1:50 000, kde je lokalita zakresle-
nid. Mapovy podklad je uloZeny len v tdstrednom ustave geo-
dézie v Havane. Priklad oznacenia:

Cueva de los Huesos [coordenadas 153—045)
Cueva del Roi [coordenadas 156—045)
Mogote de la Manigueta [coordenadas 527—224) de la hoja
3584—111.)
Cueva del Hoyo (coordenadas 153—043) de la hoja 3483—IV.
Carta de Cuba 1:50 000 — Instituto de Geodesla

Medzindrodny systém ¢islovania navrhnuty UIS — Rakiisko,
NSR, Madarsko

A na zdver uvddzame zatial najlepsie prepracovany systém Cis-
lovania krasov{ch javov. Je to systém vypracovany a navrhnu-
ty Medzindrodnou speleologickou tniou UIS a ktory sa skidsob-
ne a s ispechom pouZiva v Rakisku, NSR a Madarsku. Ide o za-
tlenenie krasového javu do medzindrodného decimélneho sys-
tému oznadenia na zdklade vddsich geografickych celkov bez
ohladu na 3tdtne hranice. V tomto zmysle kaZdé okolie kra-
sového javu obdrZi index, lomeny poradovym &islom krasového
javu, K tomuto oznaceniu sa pridd aj pln¥ nézov javu. Pri-
klady:

Klafterbachhiihle 1865 / 6 — v Rakiisku

Istdlloskdi bg. 5341/1 — v Madarsku

1.& = vifsie horstvo v duchu medzindrodného delenia
2.¢ = pohorie v rdmci predo3lého horstva

3.¢ = &irsie okolie samotnej lokality

4.¢ = bliZ&ie okolie lokality
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Napriklad:

5341/1 Istalloskdii barlang

| @islo jaskyne
okolie skaly Istalloskd

skupina Peskd
Bukove pohorie — krasové [Biikk)
vnitorné Karpaty

Hodnotenie: Systém v uvedenych Statoch je prepracovany vel-
mi dobre. Mé svoje vihody v rychlej orientécii a identifikécii
danej lokality. Nové lokality pri revizii sa doplnia jednodu-
chym spdsobom, pridelenim dalsieho poradového ¢isla. Treba
viak poznamenaf, Ze zavedenie tohto systému vyZaduje velmi
preciznu a cielavedomi &innost celého velkého kolektivu pra-
covnikov v celoititnom meradle. Ako priklad uvddzame nze-
mie Madarska, Ktoré zahriiuje v sebe index 4000 az 5 000,
spracovalo a rozdelovalo po 2 roky 16 3pitkovych odbornikov.
Systém potrebuje aj dzku medzindrodni spoluprédcu, lebo kra-
sové oblasti mnohokrdt prechddzaji na Gzemie inych Statov
a treba zachovat Kontinuitu systému.

Celkové hodnotenie

Uelom tohto prehladu o systémoch ¢islovania krasovjch javov
v niektorych eurdpskych Stdtoch, je hladanie moZnosti a ski-
senostl pri vypracovan! ndvrhu systému ¢islovania nasich jas-
ki na Slovensku, Pri vzdjomnom 3tatistickom vyhodnoteni zis-
tovali sa spolotné znaky, ktoré sa vyskytuji najcastejiie v za-
hrani€énych systémoch, preto si zrejme podstatné. Zistili sa
tieto spolotné znaky:

1. Krasovd lokalita sa oznatuje predovietkym pilnym nédzvom
a znaCkou alfa-numerického systému, t. j. pismenom [&i
skupinou pismen] a poradovym ¢&islom stbefne od —1—
vyssie.

2. Daldie podrobnosti o lokalite sa uvedi volne v pasporte,
&1 v popisovych kartdch a nie lomenych ¢islami za znatkou.

3. Systém d<islovania musi byt zostaveny tak, aby bol pruZny,
t. j. aby sa dal kedykolvek doplnitf bez faZkosti novymi ob-
javmi a lokalitami. Tito moZnost spliiuje takmer kaZfdy za-
hrani€ny systém £&islovania,
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4. Systém ¢islovania jaskyii md dve stranky. Na jednej strane

ide o registrdciu a oznaCenie lokality a na druhej strane o
uloZenie dokumentatného materidlu a odkazy na nej. Tieto
dve stranky sa nedaja spojit v jeden univerzdlny systém Ci-
slovania. Musi viak byf medzi nimi premostenie odkazom
na uloZenie materidlov, archiv, prislusna literatiru.

. Na zaver, z pozorovania roznych zahrani¢nych systémov
Cislovania Krasovych javov vyplyva, Ze v kaZdej Krajine ma
kras svoje typické podmienky a aj droven ich preskima-
nostl je viade rdzna. Preto nedd sa prevziaf aplne Ziadny
systém Cislovania, ale na zdklade vyhodnotenia inych za-
hraniénych systémov treba zostavil nds celoslovensky sys-
tém Cislovania krasovych javov,
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Sekcia

pre meracsku dokumentaciu
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Ing. Svatopluk Kdmen:

Problematika speleologickej meratskej tinnosti

Jednou z najddleZitejiich prac pri prieskume jaskyin je trva-
lé zachytenie polohy a tvaru jaskyne — teda vyhotovenie pléa-
nu jaskyne. Plan jaskyne sa vyhotovuje podla dohovorenych
zésad kreslenia a dopliiuje sa dohovorenymi znatkami. KaZda
jaskyha zndzornend na pldne sa musi viazaf k pevnému bodu
[5tdtna niveldcia) alebo Kk inému markantnému bodu, Ktory
sa dd kedykolvek neskorsie uréif.
Pre zakreslenie vchodov jaskyii do mép sa hodia Kolorované
mapy 1:25000 alebo mapy 1:50000. Pre vynasanie pddorysu
jaskyne do mapy viak potrebujeme mapy v meritku, ktoré je .
vhodné na zakreslenie. Samotnd jaskyiia sa zndzoriiuje v mier-
ke 1:100, kde 1 cm na pldne znati 1 m v skutoénosti, pripadne
mierka 1:50. Velké jaskynné systémy alebo hlboké priepasti
by ndm viak vychéadzali na velké forméty, preto ich zobrazu-
jeme v 1:500. Mierku vZdy vyznadime dsefkou aj ¢iselne na
plédne,
Stanovenie mierky je potrebné aj pre urdenie presnosti mera-
nia, resp. s akou pripustnou chybou méZeme pracovaf. Ku pri-
kladu: pri jaskyni dlhej 300 m a pri zamyilanej mierke 1:500
bude okom zmeratelny odstup na meracom pristroji 0,2 mm.
V pomere 1:500 je to v skutofnosti 10 cm! V tomto rozmedzi
teda nade meranie méZe byt vyhovujice.
KaZdy jaskynny plan musi mat tieto hlavné tddaje: mierku,
¢iselni aj grafickn, (ddaj o nadmorskej vyske vchodu]), ziste-
ny vyikomerom, resp. odCitanim vrstovnic), ndzov jaskyne —
aj v ludovom podani, k. o. kataster obce, krasové izemie a
legendu znadiek. V neposlednom rade tieZ tdaj, ako bola jas-
kyina zamerand [(meraéské pomdcky), ddtum merania a autori
zamerania. Vchod jaskyne moZno oznadif aj siradnicami.
Vlastné mapovanie pre speleologické Gfely delime na dve &as-
ti:
— mapovanie a zameriavanie na povrchu naviazanim na Stét-
nu niveléciu resp. iny pevny bod
— vlastné meranie od prvého merafského bodu v podzemi.
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Mapovanie tieZz mdZeme delif z hladiska pouZitia na:
— orientatné mapovanie pre Gfely predbeZného prieskumu
— presné mapovanie za tGcelom konecnej dokumentéacie, spri-
stupfiovania a pod.
V naSich oblastnych skupindch, vzhladom na vybavenie beZ-
nymi meratskymi pomdckami prichddza do tvahy mapovanie
orientané.
PoZiadavky, ktoré kladieme na mapu jaskyne, uZ okrem ho-
reuvedenych zdsad si pomerne ndrofné. Mapa jaskyne musi
byt nézornd, zobrazoval Co najvernejSie podzemné dutiny a
ich ndvliznost na povrch. Podzemné dutiny byvaji velmi Kom-
plikované, sa ¢lenité, s rdznym vysSkovym rozdielom, kominmi,
vodnymi plochami a preto tu nevystatime so zobrazovanim
pouZivanych ani v banictve, stavebnictve, ¢i strojnictve. Od-
borne povedané, ide pri zobrazovani jaskyii o zobrazenie po-
Iyedrického mnohostenu a jeho priemetu.
Aby pldn jaskyne bol €0 najndzornejdi, musime zndzorfiovaf
dutiny jaskv¢n aspon troma spdsobmi zobrazenia:
zobrazenie v pddoryse — zobrazime v fom vietky zdhyby cho-
dieb, ich Sirky a smery. Ide tu vlastne o mysleny horizontilny
rez chodbami jaskyne, ako by tdto nemala povalu (pri zobra-
zeni vertikdlnych lpriepast[ viak je opbraz menej ndzorny!).
zobrazenie v pozdlZinom smere nim zachyti zase vietky vysko-
vé pomery, stipania a klesania chodieb, hlbku priepasti. Je
to zase mysleny vertikdlny rez, vedeny zvislou rovinou. Pri
tom rovina podorysu je vidy kolma k pozdlZnemu rezu. Po-
zdl2ny rez sa vZdy snaZime viest stredom meranej chodby.
zobrazenie prieénych rezov ndm dopliuje obraz o tvare cho-
dieb a mdZeme si ho predstavif ako rez vedeny vertikdlnou
rovinou, kolmou na pddorys. ObyCajne byva aj kolmy na po-
zdlZnii os chodby. V prietnych rezoch vidime v3etky Sirky,
vyiky aj tvar chodby a ich pofet sa riadi Clenitosfou jaskyne.
Byva zvykom robif priefne rezy aspoil u kaZdého merafského
bodu.
Odvetvie jaskyniarstva, Ktoré sa zacberd meranim jaskyii sa
vola speleokartografia.
Podla stupfia poXadovanej presnosti merania a jeho Gfelu si
volime aj meracie pomdcky. Vymenujme aspoii tie najzdaklad-
nejiie: nadmorské vyiky vchodov meriame vreckovim vysko-
merom. Pomocou neho moZeme stanovi{ absolutni, teda mnad-
morski vysku, relativnu vy$ku aj barometricky tlak. Citlivost
je cca 1 % a pri zmene vysky o 200 m neprevyiuje chyba 5 m.
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Vlastné meranie smeru chodieb v jaskyni robime zdvesnym ha-
nickym kempasom. Ide o kompas s presnym delenim, zaveseny
v Kardanovom klbe. Pri merani vZdy zavesime kompas Sm (se-
verom magnetickym) dopredu a od€itame odchylku — azimut.
Kompas je doplneny zavesnym sklonomerom, pomocou ktorého
meriame sklony meracej Sniry.

K beinym pomdckam meraca patri dalej sekatik a kladivko na
osadenie pevnych meraCskych bodov, dreveny meter alebo
ocelovy dvojmeter na meranie mensich dlZok, klinee na ozna-
c¢enie meracskych bodov a plechové ciasky s poradovymi £&is-
lami meraéskych bodov. Na osadzovanie bodov sa dobre osved-
cila aj mald rutnd vitatka s widiovim vrtikom @ 5 mm a
olovené zdtky, Ktoré sa zatlén do otvoru a do nich sa vbije
meracsky bod — klinec, Na osvetlenie treba mal( mosadznii
karbidku, pripadne iny nemagneticky zdroj. Pre vytyfovanie
smeru merania slizi tenkd merafskd $nira a na meranie dlZok
ocelové pasmo.

Uvedené pomdcky zarucuji vypracoval s dostatoCnou presnos-
tou mapu jaskyne. Casto vSak ich musime doplnit aj inymi
pomdckami pre nepriame meranie kominov, ako je v lesnictve
uZivany dendrometer, gumenné baléniky s plynom na merac-
skej Snidre, vysuvné meradcské laty a pod.

Pre presné merania musime pouZif teodolit. Je to v podstate
kompas s mernym zariadenim s dalekohladom. Teodolit vyZa-
duje ustavenie na stativ. Zatial, €o sme pri zdvesnom kKompase
merali odchylku od Sm, pri merani s teodolitom meriame ob-
vodové uhly a robime vzdjomni kontrolu ich prepocitavanim.
Na tento pristroj nepdsobia rudivé vplyvy Zeleznych predme-
tov, vyZaduje vsak skisenosti, presnost a matematické vedo-
mosti. V nafich skupindch sa vyskytuje pomerne mélo.

Pre doplnkové merania v jaskyniach pouZivame na meranie
vihkosti psychrometer |[rozdiel od vihkého suchého teplomeru
uddva po prepocitani % vlhkosti vzduchu), na meranie tep-
loty stamiéné teplomery s delenim desatinnym, pripadne na
pozorovania termograf — pristroj, zapisujici priebeh dennych
tepldt, Ktory zapisuje na pasku. Barometricky tlak meriame
barografom. Na pridenie vzduchu zase anemometer, pripadne
katateplomer: Uvedené pristroje slaZia ako dopliiujice pri po-
zorovani roznych tdajov v jaskyniach a nebyvaji beZnym vy-
strojom naSich skupin.
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Postup merania

Ak sme podla vvedenych zésad lokalizovali a zakreslili na
vhodnia mapu jaskynny vchod, prikrotime k vlastnému mera-
niu. Pred zapofatim merania musime urobif v celej jaskyni
orientaény prieskum. Tym si utvorime predbeZny obraz o bu-
dicom merani a ulah¢ ndm neskor$ie nasu pracu. Prvy me-
ratsky bod osadime do vchodu jaskyne a oznatime €, 1. Ostat-
né pudi mat poradové Cisla. Pri osadzovani musime dbat na
zésadu, aby z kaZdého bodu bolo moZné dobre vidiel na na-
sledujici, ich vzdialenost by nemala presahoval 20 m (vzhla-
dom na priehyb meratskej sniry). KaZzdy bod a jeho situova-
nie sa zapiSe do Specidlneho zapisnika. Pri tom plati zdsada, Ze
body ¢islujeme v poradi a kazdému uréime vietky 5tyri potreb-
né tdaje od stien. Ku prikladu bod leZi na kvapli pribliZne
v strede chodby. Smerom postupu [merania) je vzdialeny od
steny do prava 0,6 m, do fava 0,5 m, nad nim je v¢Ska chodby
1,1 m a kvapel je vysoky 0,7 m. Udaje sa zapiSu do zdpisnika,
doplnia sa prietnym rezom so zachytenim charakteru rezu
chodby a tym je bod fixovany.

Takto sa postupuje u kazdého meracského bodu. Sacasne s po-
stupom merania sa 3kicuje (pripadne na mm papler priamo
v mierke kresli) pddorys meranej chodby a prie&ny rez. Jed-
notlivé meratské body vytvdraji pozom tzv. polygondlny iah.
Ak z hlavnej chdoby jaskyne odbo€uje ind chodba, ktori bu-
deme merat az po zamerani hlavnej chodby, osadime si deliaci
bod. T¢mto bodom mdZe byl ktorykolvek merafsky bod, le-
#iaci na kriZovatke chodieb. Rozdiel je v tom, #e od neho v boé-
nej chodbe pokratujeme v Cislovani od najvyiiieho dosiahnu-
tého cisla. Ku prikladu hlavnd chodba mala od vstupu body
1 aZ 23. Deliaci bod bol pri meratskom bode €. 7. Pokratova-
nie [a teda aj oznacovanie meradskych bodov v bofnej chodbe
bude naviizovat na deliaci bod €. 7) a to poradovym £islom 24,
Novy tah sa teda oznali 7—24 a zapiSe sa tieZ do zdpisnika.
Vedenie hlavného polygondlneho fahu len v horizontdlnej ro-
vine sa ndm obyfajne nepodarf. Chodby stipajo a Klesajiu a
my musime s fahom sledovafl tento priebeh. Pri tom sa vidy
snaiime, aby sme viedli fah s najmengim sklonom. DéleZitost
tejto zdsady pozndme vtedy, Ked budeme nanédsafl namerané
hodnoty na plan. My v skutofnosti meriame Sikmé spojnice
meradésk¢ch bodov, ktoré po prepocitani musime prendat (zre-
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dukovaf) na pédorys pldnu. Len tak mdZeme sprdvne prenies(
namerané hodnoty do horizontédlnej roviny.
Tak ako postupujeme s meradskymi bodmi, prevddzame medzi
nimi v3etky potrebné merania. Prvé z nich je meranie diZok.
Stredy osadenych a ocislovanych meracsky¥ch bodov meriame
pomocou ocelového pdsma 15—25 m dlhym [pozor na ovplyv-
nenie kompasu! ). Priepasfovité studne meriame ocelovim lan-
kom alebo silonovou 3ndrou so zédvaZim., Namerané hodnoty
dlZok sa zapisuji postupne do meraéského zdpisnika a to ku
prikladu 1—2 = 11,7 m, 2—3 = 4,3 m atd. Po zmerani dlzky
medzi bodmi vymenime medzi meradsk{mi bodmi pdsmo zame-
raciu Enidru. Na fiu zavesime zdvesny banicky kompas [vidy
severom dopredu v smere merania). Po odisteni ihly kompasu
vytkdme, kym sa strelka ukludni a odlitame prislusni hod-
notu — odchylku od Severu magnetického azimut. Hodnotu
zase zapideme Kk meran¥m bodom.
Poslednym tkonom pri merani medzi dvoma bodmi je meranie
sklonu. Na vypnuti mera¢ski Sniru zavesime miesto kompasu
ziivesny sklonomer, Je to v podstate uhlomer s olovnitkou a
delenim na 20" = 1/3 stupiia. Sklonomer zavesime v 1/3 me-
raiskej SnGry a nechdme ukludnif. Pri dlhfch fahoch [nad
5 m) prevedieme meranie na 2—4 miestach a berieme priemer
merani. Hodnotu zapifeme do meratského zapisnika a neza-
budneme pripojif znamienko + [chodba stipa) alebo — [mi-
nus — chodba klesd].
Meranie v jaskyni robia najmenej 4 pracovnici. Prvy a posled-
n{ osadzuji podfa pokynov merata merafské body, pridrZuji
na nich pasmo pri merani dlZok a merafska 3ndru pri merani
sklonu a azimutu., Dal3i, skisenej%i pracovnik odfita sklon a
azimut a vediici merania kontroluje a zapisuje namerané hod-
noty a robi nédrt pddorysu, pozdlZny rez a priefne rezy. Na-
cvitend meracskd skupina potom pracuje rychlo a dorozumieva
sa len kratkymi heslami:
medzi bodmi 4—5 dlZzka 746 (cm)

odchylka SM 165°

sklon 21° stipa

kolm¥ rez v merafskom bode 4 — pravd 0 — lavéa 0,8 —

pod 0,6 — nad 0,2 [urenie bodu ako bolo opisané)

Podla metod merania rozlisujeme:

a) metidu polygondlneho fahu [prédve opisand), ktord sa ro-
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bi metanim v sivislom slede,

b) polirna metdda, vhodnd pre rozmerné sdly, domy a pod.
Uzke chodby sa meraji prvou metddou, druhd sa vyuZiva v sd-
le, kde si zvolime [obytajne blizko stredu) pevny bod a od
neho pod uréitymi uhlami paprilekovite zameriavame jednotli-
vé pevné body na stendch sdly. Tak si vyty€ime mnohouholnik
vpisany do priestoru domu. Mensie vyhefky dokreslime volnou
rukou.

Meratsky zdznam obsahuje viak este dalsSie nutné fddaje ako je
vipli dna (5trk, il, balvany a pod.], tvar chodby (erodovand,
puklinovd a pod.], tvar stropu [kominovity, puklinovy, strop-
na erdzia a pod.), zvldstne pozorovania [fosilné ndlezy, fauna
a pod.], vizdoba stien [ndteky, kvaple, zdclonky], teplota a
vihkost vzduchu, stav vodnych tokov a iné ddaje dopliiujice
nase pozorovania.

Len takéto presné podklady ndm md#u poslaZif pri vyhotoveni
planu jaskyne,

Po urcéeni mierky zmenSenia zatneme postupne na papier pé-
dorys. Namerané Sikmé dizky zo zdpisnika pofetne alebo gra-
ficky skracujeme a nandSame podla kompasu s tzv., mernou
doskou [doska nahrddza teraz zdvesny Kardanov Klb) na pldn.
Pri kazdom fahu podla kompasu smerujeme jednotlivé body
za sebou. Hned pri prvom zaneseni smeru fahu oznacdime na
okraji vykresu Sipkou Sm [sever magneticky) a podla neho
a podla zdpisnika nandSame jednotlivé fahy. Na vyneseni hlav-
ni os jaskyne v pddoryse postupne pri kafdom bode zakres-
lime %irku (pravd a lavd — udaj zo zdpisnika) a tym dos-
taneme hlavné rozmery chodby. Jednotlivé body spojime wvol-
nou rukou podla charakteru chodby [zakreslené v zdpisniku.
Podobne kreslime aj niarys — pozdlZiny rez jaskyne. Tento zob-
razujeme ako rozvinuty, takZe €asto sa stdva, Ze sa ndm dlzka
pddorysu a ndrysu nekryje. To je zapri¢inené tym, Ze sklony
vyndsame pod skutofnym [nameranym) uhlom a klukaté Casti
rozvinieme do roviny. Tento pohlad ndm nédzorne ukazuje vys-
kové pomery v jaskyni.

Pre lepsiu ndzornost plan duplmme zndzornenim prieénych re-
zov, ktoré sme mali zakreslené a okotované v meraCskom zdz-
name.

V pripade stupfiovitych priepasti mdZeme jednotlivé horizon-
ty rozlisif{ rdoznym typom dZiary (plnd, ¢iarkovand, bodkovand,
pripadne farebne].

Plan okrem toho musi obsahovat vsetky udaje, uvedené uZ na
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zatiatku tohoto ¢ldnku. Len tak moZe slazif ako dokumentécia
a trvaly podklad pre dalSie merania, prieskum a archivova-
nie.

Dr. Jiti Vodicka:

Zakladni mapa Moravského krasu

Myslenka jednotného mapovéni Krasu [v daném piipadé Mo-
ravského krasu) je stara. Vznikla z ndhodného jednéni’ mezi
Prof, dr. Karlem Zapletalem, vedoucim tehdejsiho Zemského
zeologického dstavu v Brngé, Feditelem Vojtéchem WVlachem,
pracovnikem byvalého Stdtniho pamdtkového tfadu v Brné a
autorem v letech 1949—1950. Tenkrat bylo poukdzdno na ne-
Zadouci disproporci, projevujici se v tom, Ze se na jedné stra-
né hromadily jednotlivé pliny (mapy) jeskyni a povrchovych
jevi v podrobném méfitku (kol 1:100) z priizkumu a vyzkumu
[chranéného] Krasu, u nichZz chybé&la piesni&jsi lokalizace a
meély jako takové jen omezend odborné vyuZiti. Na druhé stra-
né bylo poukdzdno na okolnost, Ze chybi velice Zddouci celko-
vy pohled na povrch a podzemi Krasu zdrovei, t. j. mapa vhod-
neho meéritka a obsahu, zachycujici v ném viechny zndmé kra-
sové jevy na povrchu i v podzemi tak, aby mohla slouZit pro
3ir8i vyzkum krasu. Uvedend my3lenka byla pak velmi ne-
dokonalou formou v omezeném tzem{ Moravského krasu gés-
tetné, v tehdy pouZitém méfitku 1:14 400 pokusné publiko-
vina [Vodicka 1950).

V jiné podobé se predstava takového jednotného mapovani po-
nékud priblizila své realizaci v rdmci tkolu ,Fysickogeogra-
fické regionalizace krasu CSR™ a v souvislosti s praci na ma-
pé ,Krasové horniny a krasové jevy” pro atlas CSSR — list 12,
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Geomorfologie 11 [Praha 1966) na nichZ se autor podilel. K te-
rennim pracem na ZMK [tehdy se oviem jesté nedalo o zédk-
kladnim mapovdni krasu v dneinim pojeti hovofit]) viak ji&
nedoslo. Aviak jiZ tehdy bylo jasné, Ze bez Fady dil¢ich pod-
kladovych praci v pfedstihu, bez nékolikatlenného pracovniho
tymu a bez kolektivniho zvdZeni souhrnné metodiky atp. nelze
pomysilet na to, aby se realizace této myslenky dostala z formy
pouhého terénniho nacrtu na droven Gcelové mapy. Tato moi-
nost se naskytla v r. 1969 v organizaci Moravského krasu v
Blansku a tak se v r. 1970 zacalo zdkladni mapovéni krasu
bliZzit své soutasné podob& V témZe roce bylo piikrofeno
k prvnim systematickym terénnim pracem na potfebné tcelové
zhustovaci polygondlni siti a nivela¢nich pofadech, v r. 1971
k systematické evidenci jeskynnich vchodli, k podrobné re-
kognoskaci povrchu, mapovéani povrchovych forem, k podrob-
nému mapovani jeskyni, v r. 1972 k dokonteni souhrnné me-
todiky [Voditka-Samuel 1972) a Sirokého pfipominkového Fi-
zeni k ni. Za nejcenné&jsi pokldddm neobvykle viely, souhlasny
postoj k metodice ZMEK Prof. Josefa Kunského, véetng tady
jeho cennych, hluboce promyilenych pripominek. Upln&ji je
dopad pfipominkového #Fizeni publikovédn [Voditka 1974). Mi-
mo jiné z ného vyplynulo, Ze je nezbytné podrobné zpracovat
projekt metodiky, shrnujici chronologicky viechny potfebné
pripravné a nédvazné priace (Vodicka 1973), ktery byl pozdéiji
pfepracovédn a doplnén (v r. 1976).

Soub&Zné s tim byla v r. 1973 navrZena jednotnd méfitkova
fada pro podrobné pliany jeskyni, kli¢e uZitfch znatek pro
vizchna méfitka, smérnice jednotného zplsobu méfeni, mapo-
vani a zhotovovéni podrobnych plant jeskyni, event. povrcho-
vych Kkrasovych jevii, provedeny literdrni a archivni reserse
zajiitény ptedchozi geodetické tdaje a kartografické podkla-
dy atd.

ProtoZe zde nelze rozvést v potiebnych aspektech souhrn viech
praci na ZMK tak, aby vznikl byt i struény uceleny obraz,
pfedkldddm podstatny vytah zmin&ného projektu z r. 1976 jako
doplfiujici elabordt k tomuto referdtu a zdrovei jako material
pro tuto konferenci.

Radu pfipominek k metodice vyslovili KGKS v Brngé, CUGK,
SUPPOF, GU SAV aj. Metodika byla hGspésné obhdjena v pra-
covni sekcl pro speleokartografii a dokumentaci krasu na 6.
mezindrodnim speleologickém kongresu v Olomouci. Projekt
iikolu ZMK byl podle § 9 zdk. ¢. 46/1971 ohléSen v dubnu 18972 -
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KGKS v Brné, kterd zdvainymi pfipominkami ohlaSeni potvr-

dila a sdélila, ze ZMK podléhd Koordinaci ve smyslu odst. 2

§ 11 cit. zdk. Pripominky orgdnh geodézie a kartografie se

tykaji zvl. pfedepsanych Kriterii pfesnosti méfeni, vybudovani

zdkladniho a podrobného bodového pole podle pfislusnych

smérnic COGK, evidence a stabilizace bodil, pfipojeni poloho-

vého méfenif na S — JTSK a vyikového méfeni na S — Bpv,

Kfovidkova souf. systému, listokladu a j.

Hlavni zdsady ZMK byly stanoveny takto:

Podstatou ZMK je zobraneni podzemi i povrchu krasu, jejich

krasovych jevi, jeskyni a zejména vdutych forem reliefu po-

vrchu véetné krasovych vod v mapovéem topografickém pod-

kladu. Méfitko podrobné ZMK je 1:2 000 az 1:5000. Krasove

jevy jsou v mapé# situatné zaméfeny, nebo alespoii lokalizo-

vany tak, aby rozdil proti skutetnosti nebyl v&tsi nez presnost

pouZitého podkladu.

Uéelem ZMK je geodetické stanoveni vzdjemnych poloh kraso-

vych jevii a vod na povrchu a v podzemi, kartografické zna-

zornéni jejich vzdjemnych wvztahil, souvislosti, funkci, sméri

i tvart v celkové zédvislosti na reliefu a topografii povrchu,

vyjddiené vyskopisem a polohopisem mapového podkladu a

to v zdkladni Grovni a jednotnym zplsobem,

Poslani ZMK je:

a) PFimé uZiti v rlznych oborech pfirodnich véd, pro studium

zékladnich vztahii, vazeb a kriterii i v dalSich oborech.

b] UZiti v riiznych zplsobech a formédch analytickych rozbo-

ri a syntéz pfi vyzkumu piirodnich a socicekonomickych prv-

kit m. j. pro optimalizaci Zivotniho prostfedi, ekonomicko-pro-

dukéni schopnosti a potencidlu krasové Krajiny,

c) Aplikace zejména v zemédélském, hydrologickém a geolo-

gickém prizkumu s pFim¢mi vystupy pro ndrodohospodéfskou

praxi,

d) Uplatnéni v aspektech pldnovéni primyslového, kulturng

spoletenského a j. vyufiti krasu, v rezortu geodezie a karto-

grafie atp.

Tato kriteria se stala vychodiskom pro tematiku a metodiku

ZMK a pro tvorbu jejich G&elovich mapovych znalek. Z uvede-

ného vyplyva, Ze celkova néplit ZMK sestévé:

A. Z obsahu zvoleného topografického podkladu a

B. z vlastniho tematického obsahu:

1. Fyzickogeografické prvky tematického obsahu. Jsou to:
a) povrchové krasové jevy (zdvrty, vduté tdolni formy, pro-
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pasti, $krapy) a jejich druhy,

b) podzemni krasové jevy [jeskyn& a jejich otvory],

c] krasové vody [krasové toky, ponory, vyvéracky, kraso-
vé jezera) a jejich druhy.

2. Dopliikové a pomocné prvky. [sou to:

a) nézvoslovny, ¢iselny a &iseln& morfometricky popis,

b) barevnd tprava

c) rédm, rdmové a mimordmové tdaje.
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Ing. Juraj S¥Kora:

Ziakladné problémy speleologickej meratskej Einnosti
Uvod

MNesporné vyznamni ilohu v dokumentécii krasovych javov ma
vyhotovovanie map a plianov. I v dobrovolnej speleologickej
cinnosti zaujima stale doleZitejSie miesto a sivisi s odbornou
vyspelosfou jaskyniara, alebo celej skupiny. ZvySujice sa né-
roky na kvalitu vieobecne, viak prend3aji aj do oblasti tech-
nického spracovavania vhodného dokumentovania podzemnych
priestorov zvySené ndroky. Systematickd snaha po ich podrob-
nom poznani vytvdra nutny predpoklad vyhotovenia vhodného
grafického podkladu — mapy jaskyne. Mapa jaskyne resp. ma-
pa podzemného priestoru vdbec, sa stala nevyhnutnoy pod-
mienkou pri spristupfiovani podzemnych kréds Sirokej verej-
nosti a pre iné Specidlne odborné alohy. Potrebu a funkeiu
takejto mapy zddraziiuje aj existujici Bezpefnostny predpis
pre jaskyne, vydan¢ Slovenskym bansk¢m tradom v Bratisla-
ve pod €islom 3000/75. Podla neho je potrebné vyhotovif pre
kazdi jaskynu, ktora je, alebo sa pre spristupnenie pripravuje,
zdkladni mapu jaskyne resp. mapu povrchovej situdcie a pro-
fily a rezy. Bezpefnostny predpis pre jaskyne takto vyznam
a postavenie maretskej ¢innosti v Konefnom dfsledku aj vy{-
sledok jej Cinnosti — zdkladni mapu jaskyne, kladie na dro-
vern dileZitého nielen technického, ale aj pravneho dokumen-
tu,

Trochu ind situdcia je v dobrovolnej jaskyniarskej Cinnosti.
[ ked v absolitnom chdpani BezpeCnostny predpis pre jaskyne
sa pre Cinnost 555 nevzfahuje, je potrebné pripustif, Ze v ob-
lasti dokumentdcie a Specidlne v oblasti meratskej Cinnosti
bude ovplyviiovat celkovy pristup a jej vysledky. Z doterajsich
skiisenosti je zrejmd réznorodost jednotlivich oblastnych sku-
pin a jednotliveov v chépani a aplikdcii meratskej €innosti
v jaskynnom prostredi, ako aj v pristupe pri grafickom spraco-
vani a ponimani jaskynného priestoru, ako objektu zobrazenia.
Ulohou tohto referdtu preto bude vytipovanie zdkladného
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okruhu problematiky a orietovanie v problematike meradske]
tinnosti vobec.

Pri merani podzemnych priestorov je vieobecne moZné rozlisit
niektoré zdkladné Cinnosti, nevyhnutné pre ziskanie presného
pldnu, alebo mapy jaskyne. Pdjde o priame meranie v teréne
t. j. v podzemi, Ktoré spofiva v prevedeni

a] prieskumu meraného aseku tak, aby bolo moZné stanovit
vhodni polohu polygénovych bodov s prihliadnutim ku
konfigurdcii podzemného priestoru a metodu merania, sta-
bilizécia bodov,

b) meranie uhlov resp. smerov a diZzok v polygdénovom fahu,

c) podrobného merania t. j. zameriavania priebehu tvaru jas-
kynného priestoru v pddoryse pripadne v pozdlZnom ¢&i
prieénom reze,

Po zamerani potrebnych prvkov sa prevddza vyhodnotenie dda-
jov, ktoré pozostdava z tychto Casti:

a) vypoétovd Casf,
b grafické spracovanie
c] ostatné pisomné ndlezitosti.

Pri koneéénom spracovdvani elabordtu je vhodné uvedené uspo-
riadanie pisomnosti akceptovat.

1. PRIAME MERANIE V PODZEMI

l.a. Prieskum a stabilizdcia zdkladného meracéského bodového
pola — polyginovej siete

DoleZitym a niekedy 1 rozhodujicim momentom pre kvalitu
merania je sprdvna volba polohy budicich bodov polygdnove-
ho tahu. Preto pred stabilizovanim bodov je potrebné previest
prieskum terénu a zdroveid rozvrhnif siet bodov tak, aby
z tychto bolo moZné postihnif pri podrobnom merani ¢o naj-
lepdie tvar a priebeh podzemného priestoru. Poloha tychto
bodov bude tieZ zdvisld od metédy merania. Ind bude pri kom-
pasovom, ind pri merani pomocou teodolitu.

Pri kompasovom merani je potrebné braf do tdvahy moZnost
upevnenia sniry v bodoch tak, aby sa v celej dizke nedotykala
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stien a bola pristupnd pre upevnenie kompasu a odtitanie tida-
jov v jednej tretine dlzky.
Pri merani teodolitom je potrebné resSpektovaf moZnosti sta-
bilizdcie v pove i v strope, moZnosf viziry na susedné body,
najvécsieho zdberu pri zameriavani podrobnych bodov a bez-
pecného postavenia pristroja a vhodnym pristupom k manipu-
laén¢ym zariadeniam pristroja.
Po tomto fiktivnom rozvrhnuti siete bodov sa prevedie samot-
né stabilizdcia, ktord sa najbeZnejSie prevddza navitanim otvo-
ru do horniny a osadenim klinca, nitu, skoby a pod. Okrem
hlavného fahu, ktory spravidla vedieme hlavn¥mi, vyznaénymi
chodbami je ¢asto potrebné viesf aj vedlajsie fahy prepojené
s hlavnymi, Ktoré si nutné pre podrobné zameranie priestorov.
Vznikni takto tahy, ktoré mézu byf:

— volné polygonové tahy (koncovy bod fahu nie je pripo-
jeny, najtastejsie pripad v jaskyniach]

— uzavreté polygénové fahy,

— kombindcia dvoch predoslych.

1.b. Meranie uhlov (smerov) a diZok v polyginovej sigti

Vzhladom na ¢asto velmi obtiaZné a stiesnené pomery v pod-
zemi, tieZ vzhladom na technické moZnosti vybavenia amatér-
kych skupin u nés sa z viacerych metdéd merania uhlov uplat-
nila metdda kompasového merania vodorovnych smerov pomo-
cou banského zdvesného kompasu. Iba v priestoroch dostatod-
ne velkych je uZ moZné dspedne vyuZit klasickych a presnej-
Sich geodetick§¥ch met6éd prispdsobenych podmienkam 3peci-
fického jaskynného prostredia. Niekedy je moZné poufif aj obe
metody [pre hlavny a vedlajsi fah), ale posidenie presnosti
cboch merani musi byt diferencované.

Pri pouZiti buzolovych ([kompasovych) sidprav je potrebné
z ich blizkosti vylacif vietky feromagnetciké predmety, Ktoré
by ovplyviiovali priebeh magnetického pola a vné3ali do me-
rania nepravidelné hrubé chyby. Magnetka kompasu mé byt
dostatofne citlivd, Vieobecne sa udéva, Ze pre jej ustdlenie
s presnosfou + 5 pri vychyleni o 10 stupiiov by previest cca
34 jednoduchych Kyvov. Pri zaveseni na meradska Sniru je
treba dbaf, aby sa tdto nedotykala svojho okolia a pri strm&ich
polygGnovych strandch zabezpelovat kompas proti sklznutiu
vhodnym prichytnym zariadenim.

Pri vyhodnocovani kompasového merania je niekedy doleZité
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zvéZif vhodnost opravy nameranych tdajov vodorovnych sme-
rov o hodnoty magnetickej deklindcie t. j. uhla, Ktory zviera
ustdlend magnetka t. j. os magnetického poludnika od po-
ludnika zemepisného. Tento uhol resp. oprava je rdzna a pre-
menlivd, zdvisld od miesta a ¢asu merania. Vieobecne moino
povedat, e pri kompasovych meraniach mensieho rozsahu a
vyznamu je moZné magneticki deklindciu zanedbat. Pri zloZi-
tejsich a rozsiahleiich meraniach je nutné s fiou uvaZovat. Jej
velkost sa zisfuje jednoduchym vypottom zo vzlahu

D, = D,/™ 4 y(t — 1949,5)
kde D '™ je deklindcia urfend pre dané miesto z mapy izogon
nasej republiky, v = rofnd zmena magnetickej deklindcie ur-
¢end z mapy izopor nasej republiky, t = je epocha vyhlada-
vanej deklindcie.
Meranie uhlov pomocou uhlomernych pristrojov — teodolitov,
kvalitativhe podstatne zvySuje stupefi presnosti vysledného
elaborédtu. Je to viak metéda néro¢nejsia na odborni pripra-
venost merata jaskyniara a zvldsitf v podmienkach jaskynného
podzemia si vyZaduje zna¢ni erudovanost, pre zvlddnutie tech-
niky merania. Z pouZivanych pristrojov sa dobre osvedfuji
pristroje pouZivané v banskom meraéstve, Stativy vo svojej
Standardnej dprave ¢asto nie si pouZiteIné a musia sa upra-
vovat. Pre centrovanie pristroja je najvhodnejSia olovnica, ne-
vylutuje sa aj moZnost optického centrovania.
Meranie dl#ok v jaskyni sa prevdadza najbeZfnejSie pomocou
pdsma. Vyhodné je pouZival ocelové pdsmo, ktoré umoZiuje
dokonalé napnutie pri merani. Ak to podmienky dovolujq,
meria sa vodorovnd dlZka. Pri strmSich strandch polygénového
fahu sa odmeria Sikméa dlZka, prifom vodorovnd sa ziska pre-
pottom, na zdklade uhla sklonu. Uhol sklonu najfastejdie ur-
¢ime zdvesnym sklonomerom. Presnost vodorovnej dlZky bude
v znalnej miere ovplyviiovand presnostou zamerania uhla
sklonu. Pri nesprdvnom odéitani na sklonomere o hodnotu +
30" je vodorovnd diZka, pri Sikmej vzdialenosti 8" = 10 m urde-
néd s chybami (vid tab. €. 1], ktoré s in¥mi nevyhnutnymi silne
znehodnotia vysledky merania zvlast pri dlhfom polygénovom
tahu.
A] meraniu dl#ok je potrebné v podzemi venovat zvySeni po-
zornost.
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[m] o 5 = Mg prl a
5' (%) [m]) = 30" [cm])
10 9,84 1,8
20 9,397 3,0
30 B, 660 44
10 40 7,560 5.6
50 6,428 6,7
G0 5,000 7.5
70 3,42z 8,4
tab. € 1

Aby sa vyliac¢il vplyv hrubej chyby je potrebné previest niekol-
ko €itani na pasme [minimélne tri) do vyslednej diZky za-
potitavatl aritmeticky priemer z nameranych hodndt. Vyslednd
dlzku je potrebné uddval v metroch s presnosfou na centimet-
re. Zo skasenosti ziskanych v jaskyni je zndme, Ze najCastejiie
sa vyskytuji dlZzky krat3ie ako 20 m. Pri vé¢3ich dlzkach, kde
jeden klad pdsma nestaci, je potrebné polohu koncového Ei-
tania pdsma pomocou olovnice prevéZift na terén a tak pokra-
Covaf po zameranie celej dizky.,

1.c. Podrobné meranie

Po zamerani uhlov a diZok v polygénovom fahu pristupuje dal-
Sia etapa merania, podrobné meranie, Ziskame nim priebeh
potvy resp. priebeh [ubovolného profilu jaskyne. Z beZnych
metéd podrobného merania sa v jaskynnom prostredi osved-
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¢ila ortogondlna metdda. Spotiva v zamerani vyznamnvch,
charakteristickych bodov priestoru, vztiahnutych k meracskej
priamke, Z vychodzieho bodu sa meraji stanitenia a kolmo na
obidve strany priamky, poradnice. Podstatne presnejSou, ale
aj meratsky narofnejSou je aplikdcia metddy Ciselnej tachy-
metrie, kde uréujicimi prvkami jednotlivich podrobnych bo-
dov st vodorovny a vyskovy uhol a dlZka. Pri tomto merani
ziskavame nielen fdaje situadné, ale aj ddaje umoZiujice po-
sidenie vzdjomnej vyiky meranych bodov. Pre svoju Casovi
a odborni ndrotnost je len pochopitelnd, Ze sa uplatni efek-
tivne hlavne vo vdc¢sich podzemnych priestoroch.
Aby mapa jaskyne bola obecnym orientaénym podkladom mu-
si obsahovaf hlavne také adaje, ktoré ju K tomu predurcujd.
Pdjde teda o to €o v nej zachytif, ako mapovaft. Urtitd odpoved
dédva uZ stanovenie meritka budice] mapy. Z neho totiZz plynie
nevyhnutny stupeil generalizdcie t. j. zjednodu3enie tvarov a
priebehu podzemného priestoru. V praxi sa pre malé jaskyne
cca 100 m s priemernou ¢lenitostou najbeZnejSie pouZivaji
mierky 1:100, alebo 1:200. Iba vo vynimotnych pripadoch je
to vidiie meritko. Pre znafne rozsiahle a velké sistavy pod-
zemnych priestorov je vyhodné meritko 1:500.
Pri samotnom mapovani je potrebné rozozndvat hlavné, vyraz-
né tvary, vyznamné a charakteristické lomové body, hranice
jednotlivej jaskynnej v¥plne a terénnych tvarov, objekty vanik-
& Cinnostou ¢loveka a pod. Nie je celkom moZné stanovitl
presné zdsady, ako a ¢o mapovat. Vieobecne sa vychddza z to-
ho, aby mapa bola:

— bohata na tdaje o morfologii,

— Co najvernejsim obrazom danej skutotnosti,

— dostatoCne prehladnd a ¢itatelna.
Na schopnost generalizoval t. z. vhodne zjednoduSovat priebeh
Casto aZ bizarného jaskynného priestoru vplfva aj odborny
pohlad mapéra z ktorého sa k rieSeniu pristupuje. Iny bude
u geologa, merafa €1 archecléga, alebo geografa. Pri vyhoto-
vovani zdkladnych mép jaskyii by preto mali platif vSeobecné
a rovnaké zdsady. Zjednotenie a optimalizdcia ndzorov na ten-
to problém je jednou z dloh Dokumentatnej komisie pri S55,
ktord v sacasnosti pripravuje Smernice pre vyhotovovanie a
spracovanie meraCskej dokumentédcie v podmienkach 555 a
v druhej etape vypracovanie znatkového klica.
V praxi je niekedy moZné sledovat rdzne az laické nézory na
to, &o a hlavne ako zndzoriiovaf. Jestvuje napr. ndzor, Ze v jas-
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Kyni je potrebné mapovaf vietko o sa nachadza v drovni tzv.
prsnej vyske“. S0 to nesprdvne ndzory. Je potrebné vy-
chéddzat z toho, ¥ mapa je vertikdlnym priemerom podzemné-
ho priestoru na zvolent priemetiiu v naSom pripade rovinu
papiera v urcitom zmen3eni. Teda aj pri mapovani jask{ii mu-
sime v predstave premietat dany jav a v maximdlnej moZnej
miere ziskat jeho skutotny obrys. Casto sa vyskytuji pripady,
ked sa priestory navzdjom prekryvaji. Pri komplexnom zni-
zornen! mapy jaskyne, zvla5f pri vertikdlne clenitejSom jas-
Kynnom systéme, dostdvame sa do rozporu s prehladnosfou
mapy. Je viacero moZnosti ako sa vyhniif tomuto nedostatku.
MNajvhodnejsie sa javi farebné odliSenie jednotlivych drovni.

Okrem mapy jaskyne, kde je zndzorneny priebeh poévy cho-
dieb, ma velky vyznam aj pozdlZny pripadne prietny rez. Prie-
beh rezov zvytajne zvolime tak, ahy prechddzali morfologicky
charakteristickymi miestami jaskyne. PozdlZny rez volime bud
samostatne, alebo ho vkladdme do strdn polygénového fahu.
Vysky bodov rezov terénu mdZu byf udané v absolitnej t. j.
nadmorskej v{ike, fomu predchddza nivelatné meranie, ale-
bo st vyiky relativne. Dostupni v{iku stropu meriame beZng-
mi meracimi prostriedkami, najlepsie skladacimi latanfi, Pri
viitsich vyskach stropu, sa v grafickom vyjadreni vyznadi pre-
rusenou tiarou bez udania vy¥ikového adaja. Meritko prieénych
a pozdlinych rezov nie je jednotné. Podla charakteru a &le-
nitosti sa preto voli individudlne a to 1:50, 1:100, 1:200 a pod.

2. VYHODNOCOVACIE PRACE

Po zamerani vietkych potrebnych Gdajov sa prevedie vyhod-
notenie merania, ktoré spotiva v prevedeni potrebnych mate-
matickych vypottoch a grafického zndzornenia.

2.a. Vypoitova dast

Spoéiva vo vypofte meranych uhlov a redukovanych dliok zo
vzlahu
5=5.0C05a
kde s = Sikma vzdialenost
« = uhol sklonu priamky [vyikovy uhol)

Hlavné faZisko pri vypoltoch je kladené na vypodet siiradnic
bodov polygénového (ahu na podklade zndmej polohy vycho-
dzieho bodu, meranej vzdialenosti a smernika k bodu hlada-
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nému. Ked je zndma poloha v¥chodzieho bodu Py so siradnica-
mi Xo.yo.Zo @ Ked st zamerané dlZky su a zvisly uhol em, a dany
smernik 4y, vypolitame siradnice nového bodu P; obecne zo
vztahov

o= x4+ &% = Xo+5m .co5 % n
Yi = yo+ Ve = Yo+su . 5in d g
Ly = 2o+ HZo = Zo+5m | Sin & m

kde Sy je priemet vzdialenosti bodu Py od Py do vodorovnej
polohy. V daliom vypolte je bod P; opif bodom zndmym a P:
hladanym. Tak¢{mto postupom vyrdtame siradnice vietkych bo-
dov tahu. Vypotet je moZné usporiadat do prisluiného tlaciva.
Potrebné hodnoty S a em sa meraji priamo, smernik dy je
moZné uréit len pri kompasovom fahu. Obvykle sa uréuje po-
mocou zndmeho smeru danej strany a obvodového uhla ey me-
raného na bode Py smerom Kk bodu hladanému. Potom:

6y = 8% — (180 — @)
o = Y+ o + 180°

kde znamienko priameho uhla [180° resp. 200 ] sa riadi pod-
Ia velkosti uhla we. Od¢itanie o 180° vedie niekedy k zédporne-
mu uhlu, ktory sa prevedie na kladny pripoCitanim plného
uhla 360°. Vzorec plati za predpokladu, Ze obvodovy uhol [vr-
cholovy uhol) e« sa meria vidy po lavej strane tahu v smere
merania,

Okrem vypodtu polygéndvého fahu, v pripade Ze sa podrobné
meranie previedlo pomocou teodolitu — tachymetricky, sa pre-
vedie eSte vipotet podrobnych bodov zo vztahov platnych pre
tento spdsob merania.

2.b. Grafické spracovanie

Na zdklade wypotitanych stradnic jednotlivich bodov poly-
gonového fahu, vynesieme ich do 2voleného siradnicového
systému. Do tohoto podkladu sa postupne vynesi aj vietky
podrobné body zamerané pri mapovani jaskyne. Pri grafickom
riefeni situédcie je tieZ otdzkou €o do mapy zakreslovat vo svo-
jom obryse a €o vhodnou znadkou. ZnaCkami sa zakreslujd
spravidla tie skutofnosti, ktoré vzhladom na meritko mapy nie
je moZné dostatofne prehladne a primerane zndzornif. Napri-
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klad skupina stalagmitov, vyver vody, mald priepast, elektric-
k¥ vypinal osvetlenia jaskyne a pod. Niekedy sa stretdvame
s problémom ako zndzornif priestor v ktorom si miesta s ndh-
lymi zniZeninami stropu. Znézorfiujeme tu priemet hrany zni-
Zenia prerusovanou ¢iarou s udanim vyiky stropu v danom
mieste, pripadne priemernd vysku v metroch, Podobne sa vy-
zna&i maximélna hibka jazierok, jam, priepasti, terénnych sko-
kov a pod. Teda okrem samotne] kresby je potrebné uvddzat
aj rozne pisomné ddaje a si to predovietkym:

— popisné oznatenia polygonovych bodov

— nadmorské [iné) vyiky bodov

— nazvy terénnych tvarov, priestorov

— tdaje tzv. mimordmcového charakteru, ako napr. ndzov

lokality, metdda merania, ¢as merania, kto meranie pre-
viedol, vypodital, nakreslil atd.

Stafastou grafického spracovania merania je aj tzv. grafické
vyrovnanie polygénovych fahov suplujice do istej miery né-
roéné pottarske spracovanie. KaZdé meranie je zafaZené sibo-
rom néhodilych chyb ktoré je nutné vhodnym spdsobom eli-
minoval. Velmi vhodnym v speleol6gil pre svoju jednuduchost
je prave grafické vyrovnanie fahov. MoZno ho previest ak ma-
me dva samostatné merania. V speleolégii je len faZzko moZné
ziskaf dve nezdvislé merania pre obmedzené moZnosti pri-
stupu, alebo iné zavainé okolnosti. Prakticky sa preto napr.
pri buzolovom tahu povaZuje za prvé meranie prvd poloha
kompasu. Ked vynesieme prvé a druhé meranie graficky, ne-
budi sa tieto tahy vplyvom spomenutych chyb kryt. Vyrovna-
nie sa u otvorenych fahov prevedie tak, Ze sa nakreslia oba
tahy [vid obr. & 1), pri¢om medzi nimi sa ponechd malé
vzdialenos(. Potom sa druhy prekresli tak, aby rovnakymi smer-
mi strén vychddzal z potiatofného bodu prvého tahu.
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Rozdiely v polohe jednotlivich vrcholov fahu sa vyrovnaja
na polovitni vzdialenos{ medzi sebou,

Uzavreté polygonové fahy sa pre grafické vyrovnanie vynasa-
ji od vrcholu fahu nachédzajiceho sa asi uprostred jeho dlz-
ky, na obe strany tahu (vid obr. & 2). Podobne ako v prvom
pripade sa vplyvom chybnych ddajov neuzaved, o sa prejavi
v koncovom bode polovice fahu. Vyrovnanie sa prevedie pooto-
¢enim obidvoch vetiev fahu tak, aby sa obe obrazy koncového
bodu poloviénych vetiev spojili do jedného bodu.

=

2.¢c. Vypracovanie ostainych pisomnych nalezitosti
Aby kaZdé meranie malo uceleny a komplexny¢ charakter je
vhodné ho spracovat vo forme uplného elaborétu. Mali by
v fiom byf zhrnuté:
— vietky zdznamy urobené v teréne [zdpisniky, ndlrtky a
pod.)
— vipolty
— mapa jaskyne
— rezy, profily
— struéné sprdva o sposobe, rozsahu a ¢ase merania a spra-
covania.
Takto spracovany materiil sa stdva potom seriéznym prinosom
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pre speleclogicky dokumentatny fond a tento ciel by mal byt
dosahovany prdave docenenim vyznamu exaktného pristupu
k speleologickej merafskej Cinnosti | v amatérskej Cinnostl
a355.
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Ludovit Gaal:

Skisenosti s vyhotovevanim univerzalneho meraéského
dokumentu v jaskyni Podbaniste

V rokoch 1973—78 bola zmapovand oblastnou skupinou &. 28
Rimavska Sobota najobtiaZnej$ia jaskyna Drienfanského krasu
— jaskyiia Podbaniste. Vyznatuje sa Castymi vyskytmi neoby-
c¢ajne dzkych a nizkych tsekov, v ktorych prieskumné préce
navyse sfaZuje stdly podzemny tok. Specifické podmienky,
hlavne mald priestrannost a pritomnost vodného toku boli pri-
tinou vypracovania osobitného postupu a metody prieskum-
nych a meratskych prédc. Skupina pritom ziskala skisenosti
nielen v metodike meraéskych préc, ale aj v spdsobe zobra-
zenia a v rekondtrukceii meracskych dokumentov,

K zaisteniu hladkého priebehu meraéskych prdc a presnej re-
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gistracie tidajov za staZenych podmienok je nutné zabezpetif
dokonald, bezvadni vystroj a meraskd techniku ako aj nie-
ktoré Specidlne pomdcky. Casto aj zdanlivo bezvyznamné ne-
dostatky mdéZu zédporne ovplyvnit, pripadne prerusit priebeh
meratskych préc. V potiatku Casto sa vyskytujice zdvady
[hlavne nedostatofne tesniace gumové kombinézy a chybajici
ochranny kryt na meracich pristrojoch, v dosledku €oho sa
do nich dostalo jemné blato, ktoré znemoZnilo dalsiu prevadz-
ku] spdsobili skupine védZne problémy, Preto sme povaZovali
za nevyhnutné merat vo vodotesn¥ch kombinézach, pri mera-
ni pouZivat ¢elni lampu na monoclanky, pripadne felnt karbi-
dovii lampu, gumové rukavice, lahki vodotesnt duralovi kra-
bicu na meracie pristroje, v kKtorej je uloZend aj dokumentdcia.
Néahradné sitiastky [ndhradné pisacie potreby, meracie zé-
znamy, batérie, Ziarovky atd.) sme uloZili v uzavretom ige-
litovom sdCku. Pri merac¢skych prdcach sme pouZivali zdvesny
banicky kompas, sklonomer, meracie pdsmo a vlastnorufne
vyrobeny kotif so ndrou na zavesenie kompasu a sklonomeru.
Meradské body sme oznatili ¢ervenou farbou (v niektorych
lepsie dostupnych jaskyniach Driefanského Krasu sme pouZi-
vali malé hlinikové nity s Krdatkym drdtom na pripevnenie me-
ralskej Snary).

Pri volbe spisobu zobrazenia mapy jaskyne Podbaniste sme
vychddzali z doterajSich skisenosti skupiny ako aj Spolog-
nosti. Cheeli sme vypracovat univerzdlny meradsky dokument,
obsahujici najdoleZitejSie prvky, podla ktorych si zdujemca
moZe vytvorif redlny obraz o predmetnej jaskyni, posiadit moZ-
nosti vstupu alebo zostupu, prieskumu, druh vystroja a pod-
mienky prdce v jaskyni. Pritom bola nevyhnutné aj tzka spo-
luprdca a pomoc dokumentaéného oddelenia MSK v Liptovskom
Mikulasi.

Je ddéleZité, aby sme boli obozndmeni so spdsobom zobrazenia
podzemnych priestorov uZ pri meraéskych préacach v samotnej
jaskyni. PretoZe u nés eite nebola vypracovand jednotna sche-
ma o forme a obsahu speleologickej mapy, spdsob zobrazenia
ostala aj pre néds otvorenou otdzkou. Niektoré ddaje jaskynnej
mapy si viak stdle pouZivané, Ziadlce, dokonca i nevyhnut-
né. Sit to napr. ndzov jaskyne [pripadne i nézov krasového
uzemia), grafickd a ¢iselnd mierka mapy, sever, autor, rok
merania a spravne uvedenie legendy. Bez tychto ddajov by
sme nevedeli mapu orientovat a ¢itat z nej. Pretofe v sifas
nosti si v prevddzke rdzne meralské pristroje, Ktoré pracuji

100



s réznymi moZnosfami chyb, na mape sme uviedli aj to, akfm
sposobom bola jaskyina zamerand, t. j. aké pristroje boli pougi-
té,

Jaskyiiu Podbaniste sme zobrazili v , kotovom premietani® v pd-
doryse s rozvinutymi pozdlZnymi rezmi a prieénymi rezmi.
PovaZovali sme to za ucelné, pretoZe priebeh rozvinutych po-
zidlZnych rezov je jednoznalne urdeny priebehom meraéskych
bodov, to znamend, #e nemdZu vzniknif pochybnosti, ktoré
<¢asti jaskyne si zachytené tymito rezmi. Prie¢ne rezy sme
konstruovali na tych miestach, kde pddorys a pozdlZny rez
nezobrazuje verne priebeh jaskyne. Na pddoryse sme ich ozna-
tovali na obidvoch strandch chodby a tieZ v pozdlZnom reze
tenkou zvislou ¢iarou.

PozdlZzne a prietne rezy ¢asto ani tak neumoZnili zobrazenie
vietkych déleZitych &asti jaskyne. V jaskyni Podbaniite je
viitiina podzemnych chodieb nizka, v svetlej vy3ke priestorov
si Casté ostré kontrasty. Pri planovani prieskumnych préc,
mineralogick¥ch, biologick¥ch a tektonickych vyskumov sme
priave preto pocitovali potrebu ziskaf uceleny obraz o skutoc-
nom priebehu, tvarovych rozlidnosti, akosti a charaktere pod-
zemnych priestorov. Rozhodli sme sa KonStruovaf pddorys tak,
aby boli vyznatené napadné vysikové rozdiely jaskynného dse-
ku, aspoifi v hrubych rysoch bola vyznactend Konfigurdcia dna
s uvedenim &iselnych tdajov. Riesili sme to tym spdsobom, Ze
na mape sme rozlifili [oddelili) miesta s ndpadnymi a ndhlymi
vyikovymi rozdielmi a udali sme priemerni vy3ku stropu
v metroch so znamienkom +. Vyznatili sme spady s ¢iselnymi
fidajmi velkosti spddu a uviedli sme i v§3ku (hlbku) stupiiovi-
tych rozdielov dna v metroch. Umo#Ziiuje to zdujemcovi vytvo-
rit si plasticky obraz ktorejkolvek asti jaskyne uZ pri pohlade
ne jej pddorys. PrevaZne nizke dseky jaskyne Podbaniite tak-
mer viade ndm dovolili merafl svetlé vyiky chodby priamo,
meracim pdsmom. Pri vd¢3ich vySkach sa vihodne pouZivalo
meranie pomocou balénu naplneného fahkym plynom.

Aby sme dostali ucelenejdi obraz o priebehu jaskynnych cho-
dieb, predovietkym o ich vzdjomnom vzfahu a vyikovych po-
meroch, pri kazdom merafskom bode sme uviedli aj relativnu
vyiku bodu. KedZe sme nemali k dispozicii pristroje na spo-
Tahlivé a primerane presné urfenie nadmorskej visky prvého
meratského bodu, pri zhotoveni mapy sme zvolili relativnu
viiku. Relativnu vyiku ostatnych bodov sme dostali £ meraé-
skych ddajov vypofitanim zvislého rozdielu od predchéadzaji-
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ceho bodu (1.sin g, kde 1 = namerand vzdialenost medzi
bodmi, ¢ = namerany vuhol] a prirdtanim tejto hodnoty k po-
slednému bodu [alebo odrédtanim od neho — podla vy3ky bo-
du). PouZitie relativieho v{3kového systému sme vyznadili
v dolnej ¢asti mapy.

Z hladiska dalSieho prieskumu a vedeckého vyskumu je velmi
ddlezité vyznatoval v jaskyni sa nachddzajice umelé alebo
prirodzené predmety. Ide predovietkym o vyskyt samostatnych
skdl, balvanov, rebrikov, roznych meracéskych pristrojov, vy-
znamnych sintrovych dtvarov atd. PretoZe pri kazdom vic&Som
balvane neméZeme konstruovaf prieény rez, 0felnd je udat i
vyiku balvana. Tak isto sme vyznadili hlbku stojatych wvéd,
sifonov, smer vodnych tokov atd. Ale tieZ je potrebné vyzna-
¢if archeologické scndy, ndlezy Kkosti a vzdcnych [historickych
predmetov, vy¥znamnych akumuldcii minerdlov a ZivoCichov,
vyskyt guana [napr. v guane sa {asto nachéddzaji vfznamné
minerdlne asocidcie, ale aj hodnotné jaskynné Zivotichy) atd.
Dal3ou otdzkou bolo vyznatenie viplne jaskynnych priestorov.
Spravne vyznalenie akosti dna je dodlezité nielen z hladiska
vedeckého viskumu jaskyne, ale pomdZe redlne pldnovat prie-
skumné, meradské a iné prdace. Preto sme rozlisili miesta s hli-
nitou, pieséitou, sufovou a sintrovou vyplitou. Hranice medzi ni-
mi sme oznafili tenkou preruSovanou tiarou. Ufelné by bolo
este v legende uviest aj priemernd hriabku Strkov alebo sutiny.
Trebd eite poznamenaf, Ze na jaskynnych mapéch sa &asto
pouZivaji rozne Srafiry okolo jaskynnej steny. Napriek tomu
obrys v pddoryse I v rezoch sme znacili len tenkou &iarou.
Rozne Srafiry dna dostatofne odlifuji jaskynné chodby od
okolia. Jaskynni( stenu, tvorent nestdlou hlinou alebo sufou
sme zna€ili preruSovanou €iarou. Tak isto sme nepovaZovali
za ufelné vyznacit tektonické zlomy s &iselnymi Gdajmi, na-
kolko je to obsahom $pecidlnej — tektonickej mapy.

Takymto spisobom konitruovand mapa zodpovedd modernému
zobrazeniu podzemnych priestorov, umoiiiuje prehlad o polo-
héch a vzdjomn¥ch vzfahoch jaskynnych dsekov, o ich tvare
a charaktere a umoZiiuje redlne plinovat dalsi prieskum a
viskum v jaskyni.

Legenda:

1. hiinité a ples€ita vypln
2, Strkovda a sufovd vipln
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Zamerali: J. Dusek, K.Duréik, J.Geal, .Gadl, Z.Kovac

zavesnym kompasom sklonomerom, 1974-77

Vyskovy systém relativny,
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. podzemny tok

stojaté vody

. spddnice

. skalné stupne s udanim vy3ky (hlbky) v metroch

. rozdiely vo viike stropu s udanim od dna (v metroch)
. balvany, samostatné skaly (s udanim v¢3ky v metroch)
, sintrovd vyzdoba

- R

&islo bodu
relat. prevysenie v metroch

10. meraésky bod

Ing. Jan Tulis:

Problémy meraéskej dokumenticie v podmienkach
najvitsej jaskyne na Slovensku

V doteraj$ej ¢innosti slovenskych dobrovolnych jaskyniarov
nepozndme dokumentdciu jaskyne v takom rozsahu, akd bola
urobend v Stratenskej jaskyni.

Cielom meracskych préc v Stratenskej jaskyni bola dokumen-
tdcia znamych priestorov na zédklade ¢oho bolo moZné usmer-
fioval prieskumné prace, poznanie sivislosti a tie ich vyuZitie
pri spristupfiovacich préacach.

V oblastnej skupine 555 v Spisskej Novej Vsi bola urobend ana-
l¥za finnosti skupiny v oblasti dokumentécie, bol urobeny od-
had svojich moZnosti a stanovené podmienky, za akych je
mo#né tito dokumentdciu vykonat.

Jaskyniari oblastnej skupiny Spiiskd Novd Ves uZ od zaciat-
ku svojej €innosti sa zaoberali zameriavanim a dokumentédciou
jask¥i. Touto €innosfou sa zaoberal maly pofet Tudi [2—3),
pracovalo sa jednak podla toho €o sa dalo vyfitaft zo spele-
ologickej literatiry a podla vlastnych predstdv a skisenostl. -
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Zvlastnosfou dokumentdcie v Stratenskej jaskyni bol neusta-
ly prirastok novych chodieb. Bolo treba chodby objavovaf aj
dokumentovat. Pracovnd akcia trvala 6—8 hodin. Postupom Ca-
su s pribiidanim novych chodieb bolo treba stéle viac €asu na
presun a menej na vlastni préacu, ¢im sa zniZovali vykony pri
dokumentécii. Tento nedostatok sa sCasti pdstrafioval organi-
zovanim viacdennych akcii s tdborenim v jaskyni.

Doteraz nie s zndme nejaké Specidlne pristroje, ktoré by
ulahéovali meracsk( prdacu v jaskyni. Vychddzali sme preto
z beinych dostupnych pristrojov a zdsad, ktoré boli pouZité
pri dokumentécii jaskyn.

Z pristrojov sme pouZili 2 ks banskych zavesnych Kompasov
so sklonomermi. DIZky sme merali platenym alebo ocelovym
pdsmom. Pri merani sme vedome porusovali niektoré zasady
[meranie v jednej polohe .. .]. Toto v koneénom ddsledku vied-
lo k tomu, e sme nevedeli kK akym chybdm dojdeme, aké bude
skreslenie plinu jaskyne. Takyto plin nemdZe byt pouZity
z hladiska presnych meracskych prac.

Aby sme i tito otdzku sCasti riesili jaskyha bola pripojend
na |[TSK a cely hlavny fah jaskyne bol zamerany teodolitom a
vyneseny v pline |[TSK. Vietky kompasové fahy boli pripojené
na teodolitové body.

Aby préca bola efektivna bolo treba Kvalifikovanych [Tudi.
V skupine sme vyskolili najmenej desat jaskyniarov, ktori si
schopni samostatne vykonavaf meraéski dokumentdciu. Aby
sa priaca v Stratenskej jaskyni nestala jednotvdrna, bolo treba
striedat mera¢ské préce s prieskumnymi a inymi akciami.
Ako uZ bolo spomenuté, meranie bolo robené dvoma zdves-
nymi banickymi kKompasmi, takZe mohli sifasne pracovat dve
meradské skupiny. Spravna orlentécia kompasu pri merani bo-
la oznacend Cfervenou Sipkou na telese kompasu. Severny ko-
niec magnetky bol tieZ oznafeny Cervenou farbou, DIZky boli
merané platennym alebo ocelovim pdsmom. Uhly skionu
stran polygonu sa zistovali sklonomermi. Vietky uvedené me-
rania boli robené iba v jednej polohe. Mera¢ské body a ich &i-
selné oznatenie je v jaskyni vyznafené bud bielou kriedou
alebo vyryté Zeleznym hrotom do skaly. Cislovanie bodov je
v poradi od —1— do —n—. V rokoch velkjch objavov [1974,
1975) bol zamerany najprv len polygén a neskoriie sa robila
vlastnd dokumentécia chodieb. Od r. 1976 sa vo vi&Sine pripa-
dov uZ v jaskyni pri merani vyné3a polygbén a sifasne sa aj
dokumentuje chodba a jej vyplii. Meranie velkych priestorov
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sa robilo bud polarnou metddou, alebo sa tahal uzavrety po-
lygon po obvode jaskynného priestoru. V§znaéné prvky jaskyn-
nej viplne sa presne zamerali. Sidasne s pédorysom chodieb
bol robeny rozvinuty pozdlZny rez a na charakteristickych
miestach prietne rezy.

Spracovanie vysledkov sa robilo iba grafickym spésobom [ur-
tovanie redukovanych dlZok]. Namerané tudaje boli prvotne
vyndSané do podorysu pomocou uhlomeru a pravitka na mili-
metrovy papier v M 1:500. Takto s zobrazené jednotlivé chod-
by alebo ich €asti na samostatnych milimetrovych papieroch.
Uzavreté a pripojené polygdny na teodolitové body boli grafic-
ky azimutdlne a v{ikove vyrovnané a potom vynesené do si-
merného pldnu na jednotlivich listov map M 1:500.

Safasne s azimutdlnymi meraniami boli zistované aj vyskoveé
pomery. Prevyienia medzi jednotlivimi bodmi sa zisfovali gra-
ficky z idajov sklonomeru a diZky strany.

Vyiky chodieb, ktoré nebolo moZné zamerat metrom, sme zis-
tovali pomocou balénov naplnenych vodikom a meracej sniry.
V prvej rade boli zistované vysky chodieb nad teodolitovymi
bodmi. Zistené vy&ky stropov jednotlivych chodieb ndm v dal-
Som posliZili na vyClenenie jaskynnych darovni.

Stratenskd jaskyna je zobrazend na celkovom plidne a na jed-
notlivgch sekcidch mép M 1:500. PretoZe jednotlivé Casti jas-
kyne maji viacej drovni nad sebou, ich zobrazenie na jeden
papigr spdsobuje velka az fazko €itatelni neprehladnost. Aby
plan bol dobre CitateIny je potrebné kaZdi jaskynni drovefl
i horizont zobrazif na samostatnom papieri.

Hlavny¢ tah Stratenskej jaskyne bol zamerany teodolitom a pri-
pojeny na povrch na JTSK podla zauZivanych zdsad.

Okrem spomenutych préc bol povrch medzi Stratenskou jas-
kyiiou a Dob3inskou Tadovou jaskyihou zamerany tachymetricky
a zostaveny tachymetricky plan. Na tomto Gzemi sa uskutoé-
nili aj geofyzikdlne merania.

V Stratenskej jaskyni jestvuju velmi rdzne podmienky mera-
nia. Vyskytuji sa chodby velmi malych rozmerov [plazivky]
az po domy s rozmermi 100—180 m. TaktieZ je velmi Siroka
Skdla chodieb z hladiska ich dklonu — od horizontdlnych aZ
po vertikdlne priepasti a kominy.

Zameriavanie jaskyne bolo organizované tak, Ze boli vytvdrané
jedno aZ dve 4—5 ¢&lenné meracské druZstvd. Podla moZnosti
sme striedali dokumentainé akcie s prieskumnymi a inymi,

106



aby sme ludom poskytli uréité rozptylenie, pretofe zameria-
vanie jaskyne patri medzi najmenej atraktivnu précu.

V poslednej dobe organizujeme précu tak, e na kaZdd prie-
skumnt akciu sa beri aj meracské pomdcky a kolektiv, ktory
nové chodby objavil, hned ich aj zameria a zdokumentuje.
Tento spdsob prdce povaZujeme momentdlne za najvhodnejsi.
Za celé obdobie merafskej €innosti sa ndm nevyskytol Ziadny
traz ani vdZnej5ia porucha meracich pristrojov.

Prvotné merafské ndaje st zaznamendvané v zdpisnikoch, kto-
ré sa nosia do jaskyne, Udaje z tychto zdpisnikov sa prepisuji
do meratskych hédrkov, ktoré sa do terénu nenosia. Prvotnéa
grafickd dokumentédcia je zvld3t uchovand a z nej prekreslo-
vand druhotnd, ktord sa nenosi do terénu, ale slizi na dalsie
spracovanie a vyhodnocovanie.,

Kontroiné merania sa robili iba v pripade zistenia hrubej chy-
by.

Z uzavretych polygdnov a z napojenia kompasovych bodov na
tendolitové je moZno hovorif o presnosti kompasového mera-
nia. Celkove je moZné povedat, #e chyba nepresiahla 5 m na
1000 m ([situatne i vyskove). Vo vHESine pripadov bola tdto
chyba mensia.

Prehlad meradskej Einnosti je uvedeny v nasledujicej tabulke

Rok

Dizka merac¢ského polygonu v m

1973 1373
1974 4 735
1975 2027
1976 3031
1977 1 406
1978 415
Celkom 12 987 m

Této prdca predstavuje 1 378 zamerov diZky, azimutov a uhlov
sklonu a 10790 m zadokumentovanych jaskynnych chodieb a
priepasti. Hustota bodov : 1 bod na 7,8 m chodby.

Treba pripomenit, Ze v3etka spomenutd prdca bola vykonand
vo volnom éase.
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Zéverom niekolko poznatkov a skiisenosti:

— optimdlne meratské a dokumentaéné druZstvo by malo mat
4 — 5 ¢lenov,

— osved&ilo sa oznatenie spriavnej polohy kompasu pri mera-
ni [bez tohoto oznafenia sa nam vyskytovali ¢asto chyby li-
Slace sa o 180° od spravneho Gdaju],

— najpresnejiie merania boli docielené v chodbdch malého
prierezu (aZ plazivky), kde boli malé diZky strdn polygénu
(2—5 m]), najnepresnejsie merania vo velkych priestoroch,
kde boli dl#ky strédn 20—30 m,

— vyskytli sa nam aj hrubé chyby, takZe bolo treba meranie
zopakovat,

— je potrebné vizudlna kontrola tdajov kompasu a sklonome-
ru,

— doporucujeme, aby ten kto odéitava na pristrojoch, tieto
nidaje aj zapisal do zdpisnika.

— podla moZnosti snaZif sa polygdn uzavriet,

— disledne dodrZiavat platné zdsady pre meranie v jaskyni.
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