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II. KONFERENCIA DOKUMENTACIA KRASU A JASKYN

Jednou z uloh, ktoru si pri svojom zrode do programu ¢innosti zahrnula Komisia pre speleo-
logicku dokumentaciu SSS bola i otazka postupnej prezentacie vysledkov a skusenosti charak-
terizujucich nasSe usilie o cielavedomé poznavanie a rozvijanie vSetkych pozitivnych principov
a zasad dokumentacnej prace.

V takomto duchu sa uskutocCnilo nase prvé spolo¢né stretnutie v roku 1979. Doba ktora uply-
nula od zrodu komisie nebola dostato¢ne dlha na to, aby sme boli schopni prezentovat v podo-
be uceleného systému subor poznatkov naSho ponimania speleologickej dokumentacie. Preto
sme nastolenim urcitych problémovych otazok a pri tvorbe retrospektivneho pohl'adu na to ¢o
i v minulosti charakterizovalo tuto Specificku oblast speleologického zaujmu chceli poukazat
predovSetkym na to, v akom stave sa ona nachadza a akym sposobom by sa v budticnosti mala
dalej rozvijat. V takomto duchu vyzneli i naSe spolo¢né zavery, a odporucenia, ktoré prijali
Ucastnici 1. konferencie.

Obdobie po nej naplnila ¢inoroda praca. Prostrednictvom nej sa postupne dotvarala nazorna
predstava o tom do akych vztahov usporiadat oblast speleologickej dokumentacie, aby svojim
obsahom Co najlepSie odpovedala suc¢asnym potrebam a plnila tak svoje poslanie. V tomto
smere sme zaznamenali niektoré poznatky, ktorych uplatnenie si vynutil charakter nasSej prace
a dynamika, ktora je pre oblast speleologického zaujmu na Slovensku typickd. Mnohé otazky
vsak ostali aj nad'alej otvoren€ resp. ku konkrétnym vysledkom sa len pomaly prepracovavame.
Nie je to ale symptoém stagnacie. Prave naopak. Siroka Skala Cinnosti ktoré svojou podstatou
cerpaju z obecnych dokumentacnych principov nam dokazuje do akej miery sa stali sucastou
nasho speleologického Zivota. Je preto pochopitelné, Ze si to vyZaduje svoj Cas a trpezlivost,
ak sa maju tieto ¢innosti objektivizovat. Zaroven je to i dokazom, Ze takmer Ziadna ¢innost,
pokial ma odrazat seridzny pristup sa nezaobide bez pohladu, ktory viac menej suvisi s do-
kumentaciou. Preto za hlavné pozitivum moézZeme predovSetkym povazovat to, Ze si to vSetci
uvedomujeme a nasSe speleologické vysledky nas presvedcuju o tom, Ze pre to nielen chceme
nieCo urobit, ale v podstate to i robime.

Z takychto aspektov pristupujeme i k naSmu druhému spolo¢nému stretnutiu, konferencii
»-Dokumentacia krasu a jaskyn“ v roku 1983. Popri tom, Ze sa snaZime prezentovat vysledky,
ktoré maju dokumentovat naSe usilie o dotvorenie poznatkovej roviny speleologickej doku-
mentacie opit sa dostavaju ku slovu skusenosti a aplikacie. V nich sa najlepSie odraza nielen
prakticka stranka celého problému, ale i §kala oblasti, do ktorych tato ¢innost neustale prenika.
A tak sa opit do popredia dostava poziadavka systematického pristupu, ktory by aj v tychto no-
vych oblastiach transformoval dokumenta¢nu Cinnost tak, aby vnutorne nad’alej obohacovala.
Nazdavam sa, Ze len takyto vyvoj mozno povazovat za spravny. V takejto polohe je dokazom
dynamika a t4 je hybnou pakou nasho doterajSieho snazenia.

Napriek tomu si ne€inime narok na uplnost. Nehodlame tvrdit, Ze naSe ponimanie doku-
mentac¢ného pristupu je jediné a uplné vyhovuje spolo¢enskym kritériam. Chceme vSak, aby v
plnej miere odrazalo vysledky nasSej prace a optimalne vystihovalo nielen moznosti, ale i dobu,
v ktorej sa speleologicky zaujem rozvijal. V takomto duchu i oakavame prinos v poradi uz
druhej a predpokladame Ze nie poslednej konferencie.

Ing. Marcel Lalkovi¢
predseda Komisie
pre speleologicku dokumentaciu
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Ing. Jozef Hlava¢:
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Liptovsky Mikulas

VYZNAM SPELEOLOGICKEJ DOKUMENTACIE V PODMIENKACH SSS

Potreba dokumentacnej ¢innosti v krase
a jaskyniach vznika prirodzene. pri prvych
vaznejSich zaujmoch o tuto problematiku.
Speleoldgia, samostatne sa tvoriaca vedecka
disciplina sa nezaobide bez dokumentacnej
prace v celej svojej Sirke. Dynamicky rozvoj
jaskyniarstva v poslednych desatrociach
zabezpecCovany jednotlivcami resp. malymi
skupinami zaujemcov, ale najma organizova-
ny Slovenskou speleologickou spolo¢nostou
vytvaral postupne nové pohl'ady na potrebu
dokumentaénej ¢innosti. Uzka spétost Mu-
zea slovenského krasu a ochrany prirody s
dobrovolnou jaskyniarskou organizaciou
poskytuje nové moznosti pre tato ¢innost.
Ci uz ide o odborno-metodické usmernenie,
centralizaciu dokumentaénych materialov,
priestory a napokon i poskytovanie materi-
alnej zakladne.

Pod speleologickou dokumentaciou rozu-
mieme (pisomnou alebo inou formou) do-
kumentovanie Cinnosti Cloveka v krase v ur-
Citom ¢asovom useku pre potreby sucasnosti
a buducich generacii. Pritom sa uvedena do-
kumentacia svojou obsahovou strankou za-
meriava na faktografické zachytenie pod-
staty skimanych javov a charakter ¢innosti
Cloveka, ktoru v krase za uréitym cielom re-
alizuje. Vyznam takto chapanej ¢innosti mo-
zeme posudzovat v dvoch okruhoch, ktoré
sa vzajomne podmiefiuju a prelinaju.

Predovsetkym ide o to ziskat o krase in-
formacie uzitocné celospolocensky. To zna-
mena Ze v poslednej dobe Casto interpreto-
vanu otazku krasu ako sucasti prirody treba
chapat ako jeden komponent prirody, ktory
je a stale mozZe byt uzitoény pre Cloveka. Je
pravdou, Ze jeho uzito¢nost nemo6Zeme me-
rat fyzikalnymi jednotkami resp. vycCislovat
ekonomickou prospesnostou. Napriklad
problematika pitnej vody ma priamy dopad
na sucasného Cloveka a poznanie prirodnych
zakonitosti rozvija poznavaci proces v inten-
ciach, ktoré nachadzaju svoje uplatnenie v
roznych sférach nasho zivota. Celospolocen-
ské vyuzitie informacii o krase sa realizuje

pri dalSsom vedeckom skumani, odbornom
spracovani podkladov S§tatnou ochranou
prirody, topografické podklady pouzivaju
organy geodézie a kartografie obrana Statu
a dalSie. Do akej miery sa uvedena ¢innost
skutoéné celospoloCensky presadzuje a
uplatnuje do znacnej miery zavisi od kvality
naSich informacii a od toho, ako bude nasa
C¢innost koncepéne a po obsahovej stranke
prepracovana.

V druhom pripade ide o informacie, ktoré
sa speleologickou ¢innostou ziskavaju a d'a-
lej vyuZivaju v ramci jaskyniarskych organi-
zacii. Znamena to teda, Ze svojou obsahovou
strankou tuto Cinnost nielen podmienuju,
ale ju i kvalitativne d’alej rozvijaju.

Dominantnou ¢innostou Slovenskej spele-
ologickej spolo¢nosti je prakticky speleolo-
gicky prieskum, zamerany na vyhl'adavanie
neznamych povrchovych a podzemnych
krasovych javov. Trvalu hodnotu ziskava
krasovy fenomén svojim zdokumentovanim
(lokalizovanie vchodu, vyhotovenie topogra-
fického planu, opis objavu, zistenie genézy,
primarnej a sekundarnej vyplne, geologicko-
-technickych pomerov a podobne). Mnohé
z tychto informacii tzv. zakladnej dokumen-
tacie sa ziskavaju od dobrovolnych jasky-
niarov na dobrej urovni. Dokonca ¢asto su
prakticky jedinym zdrojom informaécii, ktoré
sa dostavaju na verejnost. Mnohé z nich su
neraz dovodom pre d’alSiu Cinnost ¢loveka,
ktora diktovana celospoloCenskym zauj-
mom preberda takto novu funkciu. (Napr.
archeologicky a paleontologicky vyskum,
aspekty ochrany prirody a pod.). S ohladom
na geografické rozSirenie krasu. na Sloven-
sku a sposob organizovania jeho vyskumu
a prieskumu udaje zakladnej dokumentacie
poskytuju priestor pre vyssi stupen speleolo-
gickej dokumentacie, ktora vyrazne plni in-
formacné poslanie. Na rad prichadzaju Stan-
dardné otazky, ale i otazky poplatné dobe a
regioénu. Aky pocet jaskyn evidujeme na akej
urovni spracovania, ktorych 10 jaskyn je naj-
hlbsich a najdlhSich, aké su suvislosti vyvoja



jednotlivych krasovych javov urcitého uze-
mia a pod. Kvalita tychto informacii je za-
visla od toho na akej urovni spracovania sa
nachadzaju produkty nami spominanej zak-
ladnej dokumentacie. Uvedené informacie
sa ziskavaju Coraz koncepcnejSou ¢innostou
komisie pre speleologicki dokumentaciu
a najma vd'aka pochopeniu potreby tejto Cin-
nosti samotnymi jaskyniarmi.

Pokial' ma komisia vo vztahu k ¢lenskej za-
kladni SSS presne ohrani¢enu funkciu prave
prostrednictvom nej sa dotvara sustava cha-
rakterizujuca nas dokumentaény pristup.
Ten okrem zlepSenia kvality a obsahovej
naplne jednotlivych dokumentov do znac¢nej
miery paméta i na informacénu stranku ce-
1ého problému. Pochopenie takejto Cinnosti
samotnymi jaskyniarmi vytvara priestor, kto-
ry umoznuje posudzovat otazku speleologic-
kej dokumentacie zo SirSich hl'adisk. Vzni-
kaju tak hodnoty, ktoré su odrazom nasho
usilia. Tento priaznivy vyvoj do istej miery
vyplyva zo Specifickych podmienok v akych
sa slovenska speleologia a vSetko ¢o s nou
suvisi nachadza. Nie je to vSak faktor jediny.

Ak teda pripustame istu tradiciu treba za-
roven povedat, Ze pri sucasnej rozlohe kra-
sovych uzemi Slovenska 2700 km? s poétom
cca 1500 krasovych javov len 12 jaskyn pria-
mo obhospodaruje Ustredie §tatnej ochrany
prirody. Muzeum slovenského krasu a ochra-
ny prirody riesi na niektorych vytipovanych
lokalitach konkrétne ulohy z oblasti geolo-
gie, geomorfologie, hydrologie a klimatolo-
gie vratane dokumentacie.

Z toho potom vyplyva, Ze za sucasnej si-
tuacie vSetky ostatné ulohy v krase vlastne
rieSia Clenovia Slovenskej speleologickej
spoloCnosti a teda sa vyrazne podielaju i na
rieSeni uloh ¢i problémov speleologickej do-
kumentacie. Aktivita jaskyniarov podlozena
konkrétnymi vysledkami, vytvara Siroky tok
informacii a je preto prirodzené, Ze sa tieto

informacie snazZzime aj uritym spdsobom
zuzitkovat. Nie je cielom tohto prispevku
opisovat doterajSie a vSeobecne zname vy-
sledky, ktoré jaskyniari dosiahli. AvSak na
priklade naSej ,,najvacsej“ jaskyne mozeme
vel'mi dobre pochopit priamu savislost me-
dzi poznavanim jej terajSieho stavu, schop-
nostou tento stav dokumentovat a dotvo-
renim celospoloCenskej funkcie, ktoru jej
urcite chce nasSa generacia prisudit.

Pokial sme do praktického Zivota v naSich
podmienkach zaviedli termin dokumentac¢né
stredisko pre kras a jaskyne, v nemalej mie-
re jeho obsahovu stranku vysledkami svojej
prace naplinaju prave dobrovolni jaskyniari.
V sucasnosti sme dospeli do Stadia, ked sa
bez vacsSieho usilia dokumentuje kazda pra-
covna akcia vSetkych oblastnych skupin na
Slovensku. Urcite budete so mnou suhlasit,
Ze v takto podchytenej ¢innosti clenov SSS je
mozné vycitat mnozstvo cennych informacii
s moznostou reprodukovat urcité deje (po-
stupnost speleologického objavu, aktivitu
Clenskej zakladne, dobu topografického
zamerania jaskynného priestoru). Rozsah
a mnozstvo tychto informacii umoznuje nie-
len domyslat ale i konkrétnou formou napi-
nat d'alSie sféry nasho speleologického Zivo-
ta. Speleologia sa tak neuzatvara do seba,
ale Coraz viac vnika do povedomia naSich
I'udi. Sedemdesiate roky charakterizujeme
ako obdobie, ktoré vyrazne poznacila explo-
zia speleologickych informacii a verejnost
tieto informacie kladne prijimala. Je to trend
ktory treba i nad’alej rozvijat.

Ak mame pracovat v krase a najma v jeho
podzemi systematicky, cielavedome a Coraz
kvalitnejSie, nezaobideme sa bez seridznej
dokumentacnej Cinnosti. Aj z tohto pohl'adu
vyznam speleologickej dokumentacie rastie
a je teda na nas, aby sme ju podla naSich
potrieb d'alej rozvijali tak, aby ¢o najlepSie
plnila svoje terajSie poslanie.



Martin Sluka
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Oblastna skupina Cachtice

ORIENTACNE MAPOVANIE JASKYN

Uvod

Od mapy jaskyne poZadujeme aby bola ¢o
najvernejSim a najpresnej§im obrazom danej
skuto¢nosti Zviac¢Sa nas nezaujima ako dlho
bude trvat jej vyhotovenie, aspon v ramci
amatérskej speleoldgie. Ak sa ku kazdej lo-
kalite mozeme lTubovolne krat vratit, toto
kritérium ani nemoze mat velky vyznam, ¢o
je pripad vacsiny jaskyn na Slovensku.

Obvykle pouZzivanou metodou dokumenta-
cie jaskyn u nas je zameriavanie banskym za-
vesnym kompasom a sklonomerom. Pri tomto
postupe je potrebné najprv jaskynu preskamat,
potom stabilizovat body, zameratf polygon a
urobit po drobné merania. Uz tato Cast zame-
riavania si zvyCajne vyZiada viacej pracovnych
akcii. Nasleduje pocCetné spracovanie namera-
nych udajov, ich grafické vynesenie a pripadne
eSte d'alSie pisomné prace (J. Sykora, 1979).

V pripade novych objavov vS§ak dolezitost
Ccasového faktoru dramaticky vzrastie. Rych-
lost dokumentacie moze rozhodovat o prio-
rite objavu. Pri prieskume ,,naslepo® nie sme
schopni sa v jaskynnom systéme orientovat
a Casto dochadza k zbyto¢nym ,objavom*
uz znamych priestorov a naopak, nenajdu sa
jasné ,skratky“ a prepojenia. A uz vobec tra-
gicka je situacia pri zahrani¢nych expedici-
ach, kedy vobec nie je isté, Ci sa k dokumen-
tacii danej lokality budeme moct niekedy
vratit. V tychto pripadoch by bolo idealne,
keby rychlost mapovania mohla byt rovnaka
alebo iba o0 malo menSia ako rychlost samot-
ného prieskumu.

Pre spdsob dokumentacie jaskynnych
priestorov, ktory vyhovuje predchadzajucej
podmienke a je popisovany v tomto ¢lan-
ku budeme pouzivat nazov orientacné
mapovanie. Mapy zhotovené tymto po-
stupom maju slazit hlavne ako doklad obja-
vu, pre orientaciu v danej jaskyni, pripadne
pre zakreslenie geologickych a tektonickych
pozorovani, biologickych a archeologickych
nalezov a pod. Vzhl'adom k menSej presnos-
ti, asi o rad horSej ako pri dokladnom za-
merani banskym kompasom, sa v Ziadnom

pripade nedaju pouzit napr. ako doklad pre
prerazku umelého vchodu.

Pomocky pre orientacné mapovanie

Ak ma byt mapovanie rychle musia byt aj
pomdcky, pomocou ktorych meriame dizku,
sklon a azimut zamer, jednoduché, rychle a
skladné. V dnesnej dobe existuju miniaturne
elektronické pristroje umoZnujuce priame
meranie dizok, sklonu i azimutov, najviac s
paméitou pre niekol'ko sto merani a schop-
né komunikacie s pocCitacom. LenZe vzhla-
dom k ich nedostupnosti musime pouzivat
pomocky menej presné i pohodlné, ale do-
stupné. Konecne, ,orientaCné mapovanie»
sa pouziva uz velmi dlho a mikroprocesory
su k dispozicii iba par rokov.




Na meranie vzdialenosti sluzi tzv. topofil,
nazov pochadza snad’ z francuzstiny. Je to de-
kadické pocitadlo s nulovanim (z magnetofo-
nu) upravené, tak aby 10 cm nite, ktora otaca
kladkou pocitadla, odpovedalo zmene jednej
Cislice na koliesku najmenSieho radu. Druhé
koliesko teda ukazuje jednotky a tretie desiat-
ky metrov. Po odmerani zamery sa nit odtrhne
a pocitadlo sa vynuluje. Odpada teda spitné
navijanie ¢asto vel'mi znecisteného pasma. Po-
mocou nite natiahnutej medzi dvoma bodmi
polygénu sa da pomerne presne odmerat azi-
mut a sklon. Vzhladom k presnosti merania
diZok na uréenie azimutu uplne postacuje tu-
risticka buzola zn. Sport, pripadne geologicky
kompas. Sklon odmeriame jednoduchym sklo-
nomerom zhotovenym z malého plastického
uhlomeru a olovni¢ky. Body nie je potrebné
fixovat, vyuzivame vyrazné morfologické prv-
ky — kamene, vystupky, kvaple.

Postup pri zhotovovani mapy

Mapu kreslime priamo v meritku na mi-
limetrovy papier. Osvedcilo sa pouzivanie
milimetrového papiera impregnovaného
polystyrénom, postup bol opisany v Spravo-
daji SSS 4/1979. Horizontalnu vzdialenost
bodov a ich prevySenie ziskame bud grafic-
kou redukciou alebo ich méZeme pocitat na
malej kalkulaCke zatavenej do PE folie na
ochranu pred vlhkostou.

Azimut vynasame bud pomocou malého
uhlomeru (sklonomer) alebo priamo pomo-
cou buzoly Sport — vid obrazok. Nadmor-
sku vysku bodu vyznacéime ¢islom pri bode.
V pripade, ak nepozname presnu nadmor-
sku vySku vchodu, pouZijeme tzv. relativny
vyskovy systém (L. Gaal, 1979). Vysku prvé-
ho bodu zvolime tak, aby sa pri Ziadnom
d'alSom bode neobjavilo zaporné Cislo.

Na takto zhotovenu , kostru“ musime eSte
obalit ,,svaly a kozu“, to je zakreslit obrysy
priestorov, morfologiu pocCvy a stropu, se-
kundarne vyplne, prieCne a pozdlzne profi-
ly. VSetko kreslime priamo v meritku, takze
okamzite ziskavame kompletni mapu jas-
kynnych priestorov. Ak jaskyna pokracuje
mimo format papiera, prilozime dalsi list
milimetrového papiera, ozna¢ime ho a po-
kraCujeme v mapovani. Samozrejme, kazdy
list by mal Obsahovat nazov alebo ¢islo lo-
kality, datum, mierku, mena tych, ¢o mapu
zhotovili a oznaceny sever. pripadne porado-
vé Cislo listu a navaznost d'alSich listov. Ak
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na okraj zapisujeme priebezne dizky jednot-
livych zamerov mame zaroven neustaly pre-
hlad o dizke zameraného polygénu.

Takymto sposobom mozZeme zhotovovat
i pol'ny nacrt pri zameriavani banskym kom-
pasom alebo teodolitom. Naopak je moz-
né spresnit uz existujucu orientani mapu
presnym zameranim polygonu a jej prekres-
lenim. Ak dokumentujeme kratke, jedno-
duché jaskyne mdZeme mapovanie zjedno-
dusit — azimut merat .,z ruky®, prevySenie
odhadovat a pod.

Presnost orienta¢ného mapovania

Ako uzZ bolo uvedené, presnost tejto meto-
dy dokumentacie jaskynnych priestorov je asi
o rad horsia, ako presné zameranie zavesnym
kompasom. Podla dlhoro¢nych skusenosti
s orientacnym mapovanim odhadujeme Ze
jeho presnost je lepSia ako 5 %, vo vacSine
pripadov je chyba menSia ako 2—3 %. Vyskyt-
li sa hrubé chyby, na druhej strane fakt, Ze
mapa vznika priamo v jaskyni, skoro vylucuje
hrubu chybu o 180° pri ur€eni azimutu.




Zaver nost presnejSej metode, hlavne pri zameria-

Chceli by sme znovu zdoraznit, Ze pouzi- vani dlhSich jaskynnych systémov. Na druhej
vanie tohto spésobu dokumentacie jaskyn- strane boli takto ku vSeobecnej spokojnosti
nych priestorov ma vyznam iba v pripadoch, zmapované i veI'mi dlhé jaskyne, napriklad
ked je dolezita rychlost zhotovenia mapy. 9 km dlha Ciur Ponor v Rumunsku, ktorej
Pri dostatku Casu by sa vZdy mala dat pred- mapovanie trvalo asi 14 dni.
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Ustredie §tatnej ochrany prirody

Muzeum slovenského krasu a ochrany prirody
Liptovsky Mikulas

POSUDENIE PRESNOSTI JASKYNNYCH KOMPASOVYCH
POLYGONOVYCH TAHOV

Polohopisnym a vySkopisnym zakladom v jaskyniach je siet mera¢skych bodov vybudovana v tvare po-
lygonovych tahov. Dlzka polygonovych tahov o i. zavisi od velkosti a ¢lenitosti jaskyne, alebo jednotlivych
jaskynnych chodieb. U malych jaskyn siet meracskych bodov zvyCajne tvori jeden polygonovy tah. Vo vacsich
jaskyniach sa na hlavny tah casto napajaju d'alSie a to v zavislosti na celkovej konfiguracii priestorov. Jaskynné
systémy zase charakterizuje sief meracskych bodov vytvarajica zlozita sustavu polygdénovych tahov.

Poloha meraéskych bodov sa uréuje polygonovym meranim, pri¢om jeho technika je rozna.

Aj ked je jej zakladom urcovanie polohy bodov podl'a znamej polohy daného bodu a meranej vzdialenosti
a uhla k hladanému bodu, v hlavnej miere zavisi od pouzitého uhlomerného pristroja a pouzitej metody me-
rania dlzok. V niektorych pripadoch, pri pouziti magnetickych pristrojov, dokonca nemeriame uhol, ale smer
t. j. magneticky azimut spojnice vzajomne susediacich bodov.

Pouzivanie kompasov pri polygonovom merani nachadza v beznej speleologickej praxi Siroké uplatnenie.
Jednoducha manipulacia, dostato¢na rychlost merania a primerané vysledky su pritazlivym argumentom.
U malych jaskyn ich pouzivanie je dokonca vysoko efektivne. Metodika kompasového merania v§ak na pod-
mienky jaskynného prostredia nie je zatial detailne dopracovana. Tento nedostatok zapricifiuje Clenitost jas-
kynného prostredia a rdzne iné prekazky, ktoré vzdy neumoziuju domyslat spravne jeho metodicku stranku.
Vel'mi podstatnou je aj otazka ucelu. Speleologické ucely, aj ked' nie su zanedbatelné, nemodzeme posudzovat
tak prioritnym spdsobom, ako poZiadavky a potreby banskej praxe. Za tychto okolnosti pri kompasovom
merani musime pocitat aj s podstatne va¢sim zdrojom chyb. Tieto ¢asto meranie znehodnocuju do tej miery,
Ze plni len orienta¢nu funkciu. V malych jaskyniach mdzeme takyto pristup povazovat za plne postacujuci.
Pri rozsiahlejSich meraniach, t. j. va¢Sich fahoch, alebo systéme tahov, nevyhnutnost poznania vplyvu chyb,
ktoré zataZzuju meranie, ma svoje praktické dovody. V opacnom pripade mozu byt naSe zavery Casto velmi
skreslené, alebo zdrojom d’alSich omylov.

Kompasové polygonové tahy

Pri kompasovych polygonovych tahoch v zasade rozoznavame dva pripady merania magnetickych azimutov
a to podla toho, ¢i meriame v neporu§enom, alebo porusenom magnetickom poli. Otazka poruSeného magne-
tického pola vplyvom pritomnosti Zeleza s vynimkou merania pod vodou nie je v speleolégii aktualna. Meranie
pod vodou zatial ma u nas povahu experimentu, zavery bude mozné v praxi uplatnit az po prislusnom odbornom
zhodnoteni.

NajcastejSim pripadom kompasového polygdénového tahu v jaskyniach je volny CiZe otvoreny fah, t. j. taky,
ktory je polohovo a smerovo pripojeny na pociatocnom bode a kon¢i na bode, ktorého poloha sa ma urcit.
Priame kompasové tahy nie su Casté, pretoZe tvar polygénovych tahov vyplyva z konfiguracie jaskynnych
priestorov. Pri posudzovani presnosti merania otvoreny fah povazujeme za najdolezitejsi, pretoZe tu s vynim-
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kou opakovaného merania neexistuje ziadna moznost meracskej kontroly. Menej Castym pripadom je uzatvo-
reny kompasovy polygénovy tah.

Pri posudzovani jeho presnosti je situacia priaznivejSia. Vyplyva z faktu, Ze sucet vrcholovych uhlov v uza-
tvorenom kompasovom tahu je konstantny a rozdiel v podobe uhlovej odchylky mézeme vypocitat z mera-
nych magnetickych azimutov.

Kompasovépolygénovétahyvspeleologicko-meraCskejpraximeriamekontinualne. Znamenato,Ze poprimagne-
tickychazimutochsubeznemeriamesklonaprislusnésikmédizkystranpolygonovéhotahu. Pretoajpriposudzovani
ichpresnostimusimerozobrat vplyvvsetkychchyb, ktoré doprocesumeraniavstupujuaakocelokhoicharakterizuja.

Presnost kompasového polygonového tahu otvoreného

Zavisi od presnosti urenia magnetickych azimutov a presnosti meraného sklonu a presnosti meranych
Sikmych dizok /.

a) presnost urcenia magnetickych azimutoy

Za hlavny zdroj nepresnosti v urCeni magnetického azimutu moézeme povazovat chyby nahodné
t. j. chybu v ustaleni magnetky + m, a chybu v od¢itani na stupnici / + m,,

Chyba v ustaleni magnetky + m,, je zavisla od citlivosti magnetky a od stavu podperného hrotu a loZiska klo-
buciku magnetky. Podl'a K. Neseta (1966) sa dostato¢ne citlivda magnetka ustal'uje s presnostou viac¢Sou ako * 5'.

Chyba v od¢itani sa tieZ urCuje laboratérnym meranim. Velkost najmenSieho dielika uhlomernej stupnice
beZne pouZzivanych banskych zavesnych kompasov reprezentuju hodnotu 30'. Z doterajsej speleologicko-me-
racskej praxe vyplyva, Ze sa hodnoty meranych azimutov oby¢ajne zaokrahluju a udavaju len v celych stup-
noch. Pokial' sa meraji hodnoty mensSie ako pol stupna (30"), tieto sa zaokriahl'uju smerom nadol i nahor tak,
ako to vyplyva z nameranych udajov. Za tychto predpokladov by chyba v od¢itani nemala prekro¢it hodnotu
+ 30'. Pokial vSetky merané azimuty s vynimkou medznych hodndt zaokruhlime prisluSnym spésobom
(113°20" =113°, 77°50" = 78°) chyba v od¢itani bude dokonca mensSia ako + 30'. Len u azimutov, ktorych vel-
kost sa pohybuje v medznych hodnotach (186°30’, 35°30") sa bude rovnat + 30'.

Presnost uréenia magnetického azimutu mézeme vyjadrit strednou chybou m, ktora je si¢tom strednych
chyb a to v ustaleni magnetky (+ my) a od¢itani (+ m,).

My =% (my + me) (1)

Po dosadeni velkost strednej chyby uréenia magnetického azimutu my = + 35" mozeme i v speleologickych
podmienkach povazovat za maximalnu. Potvrdzuje to i nasledovna uvaha.

Pokial sa dostatocne citliva magnetka ustal'uje s presnostou va¢Sou ako + 5' strednu chybu v ustaleni mag-
netky mozZeme zanedbat, nakol’ko sa do procesu merania vedome zanaSa znacne velka chyba v od¢itani na
stupnici. Za predpokladu, Ze sa v procese merania vyskytne priblizne rovnaky pocet azimutov, ktoré boli
zaokruhlené smerom nahor i nadol, alebo boli merané v medznych hodnotach, chyba v od¢itani len v rozsahu
jednej tretiny celého suboru dosiahne velkost + 30'. V takomto pripade rovnica (1) nadobudne tvar:

my =+ mg (2)

Po dosadeni hodnota m, = + 30’ reprezentuje skutocnu vel'kost strednej chyby urcenia magnetického azimu-
tu, s ktorou musime pocitat v ivahach o presnosti merania kompasovych polygonovych tahov.

b) presnost merania sklonu y

Stupnica sklonomeru je delena na stupne s hodnotou najmensieho dielika 20" alebo 30’. Vo vSeobecnosti sa
odhadom polohy tenkého vlakna olovnice na stupnici da pri velmi pozornom od¢itani docielit presnost 3'—6'.
Tento udaj nie je vSak pre speleologicku prax typicky. Pri merani v jaskyniach sa udaje o sklone meracskej Snury
ziskavaju meranim Jen v jednej polohe sklonomeru. Preto sa vo vyslednej hodnote prejavuje vplyv indexovej
chyby. Meranie v dvoch polohach vplyv tejto chyby odstrani, ale vplyv chyby z vystrednosti sklonomeru, ktory
taktieZ zataZuje meranie sa neda odstranit mera¢skym postupom.

Chybu z vystrednosti sklonomeru spdsobuje otvor pre zavesnu nit. Ak je prili§ velky, alebo ma sice spravny
priemer, ale je mimo stredu kruhovej stupnice sklonomeru. Za predpokladu vystrednosti zavesného bodu olov-
nicky velkosti 1 mm u sklonomeru s polomerom stupnice 15 cm vznikne chyba + 23'. Jej najvacsi vplyv sa prejavi
ak je smer excentricity kolmy na smer olovnicky, alebo ked' je vystrednost v polohe vodorovnej. Vystrednost v
polohe zvislej sposobuje, Ze vplyv chyby je najmensi. V speleologickej praxi sa vSak vel'kost chyby z vystrednosti
sklonomeru poctarsky neurcuje a vo vyslednych hodnotach meraného sklonu sa s jej vplyvom neuvazuje.

Okrem toho sa sklon, bez ohl'adu na hodnotu najmensieho dielika na stupnici, vo vac¢Sine pripadov udava
tieZ len v celych stupiioch. Presnost merania sklonu bude preto charakterizovat vplyv indexovej chyby * m;,
vplyv chyby z vystrednosti sklonomeru * m,, a vplyv chyby z od¢itania na stupnici * m,,.



Presnost urcenia sklonu y potom mozeme vyjadrit strednou chybou m,, ktora je suctom uvedenych stred-

nych chyb:
my =% (mj + my +m) (3)

Ak vplyv indexovej chyby vyli¢ime meranim v dvoch polohach sklonomeru, zostiva nam urcit velkost
predpokladanych strednych chyb + m, a + m,. Aj pri merani sklonu dochadza k zaokruhl'ovaniu meranych
udajov smerom nadol i nahor. Pri hodnote najmensieho dielika 20 vel'kost chyby v od¢itani na stupnici by
nemala prekro€it hodnotu + 20",

Predpokladajme, Ze u bezne pouzivanych sklonomerov pre zavesnu nit sa nachadza vo vzdialenosti cca
0,4 mm od stredu kruhovej stupnice. U sklonomeru s polomerom stupnice 15 cm chyba z vystrednosti sklo-
nomeru nadobudne vel'kosti + 10". Ak pripustime, Ze ide o pripady v speleologickej praxi typické, po dosadeni
do rovnice (3) stredna chyba merania sklonu m,, = + 30" predstavuje tzv. realnu chybu, ktora charakterizuje
presnost merania sklonu v jaskynnych podmienkach.

Jej vel'kost mdzeme podopriet eSte jednym argumentom. V speleologickej praxi nie su ojedinelé pripady
sklonomerov s hodnotou najmensieho dielika 30'. Vplyvom vyS$Sie spominanych okolnosti chyba v odcitani
potom vzrastie na + 30'. Ak uvaZzime, Ze za istych okolnosti stredna chyba z vystrednosti sklonomeru nado-
budne nulovych hodno6t, potom rovnica (3) nadobudne tvar:

my’ =+ my, 4
a po dosadeni stredna chyba meraného sklonu opét reprezentuje hodnotu m, = + 30'.
c) presnost merania dizok

Pri analyze presnosti merania musime vychadzat z predpokladu, Ze je znama velkost strednej chyby me-
raného sklonu y. Jej velkost sme pre jaskynné podmienky odvodili prisluSnou uvahou v predoslej kapitole.
Pri merani Sikmej dlzky / a sklonu p vodorovnu t. j. redukovanu dizku s mozeme uréit vypoctom zo vztahu:

s=1-cosy
Podla K. Neseta (1966) redukovanu dizku s uréime jednoduchsie podla rovnice:
s=1-A 6)

kde redukcia, 4 =7/ sinz% ako to vyplyva z obrazku €. 1.

V jaskyniach treba pogitat s tym, Ze pri merani dizok sa ¢asto vyskytni zamery pri vi¢som sklone (napr.
10°— 40°). Preto treba dbat na to, aby reprodukcia neznehodnocovala meranie. Za predpokladu, Ze Sikma
dizka / bude do vypoctu dosadena so strednou chybou mj, a sklon y bude charakterizovat stredna chyba m,,
strednu chybu opravy As urCime zo vztahu:

My = i\/(2 ' sinz% -m

kde prvy élen pod odmocninou je podiel chyby meranej §ikmej dizky m, a druhy podielom chyby v merani
sklonu my,. (5)

)2+ (1 CsinY - %’1)2 7



Aby bol vplyv obidvoch chyb rovnako velky (v naSom pripade presnost merania sklonu charakterizuje
stredna chyba m,, = 30), musi byt dlzka / pri roznom sklone p dosadzovana do vypoctu so strednou chybou m,,
pricom stredna chyba opravy miag urcena zo vztahu (7) nadobudne hodnoty podl'a tabulky 1. Pri presnosti,
ktora charakterizuje meranie sklonu musime teda sikmu dizku s narastajicim sklonom merat Goraz presnej-
Sie. Tato uvaha poukazuje na vzajomnu zavislost strednych chyb meraného sklonu a meranej Sikmej dlzky.

1 (m) 10
v () 10 20 30 40
my (m) 0,49 0,24 0,15 0,10
Nias (m) 0,017 0033 0048 | 0,061

Podla V. Krumphanzla a O. Michal¢aka (1975) presnost dizok meranych meradlami moéZeme
vyjadrit strednou chybou vypocitanou zo vztahu:

mg=n-Ys+p-s (8)

kde A je koeficient nahodnych chyb, alebo stredna chyba jednotky dizk
merani v baniach 20 m ocelovym pasmom sa pohybuje v rozmedzi 0,1 -
systematickych chyb (pri merani v baniach # = 0,02 - 0,04 mm/m). )

Uvedené koeficienty charakterizuju presnost merania dlZzok bez ohl'adu na velkost dlzky, avSak
s ohl'adom na spdsob merania, podmienky za ktorych sa meranie realizuje a pozornost s akou me-
rajuca osoba dizky meria. Vyjadruju preto metodu merania, pouZité pristroje, objektivne podmienky
prostredia a subjektivne vplyvy meraca. Preto su dolezitym zakladnym prvkom pri analyze presnosti
polygénovych merani. Velkost uvedenych koeficientov v jaskynnom prostredi bude vSak ina. Vyplyva
to z rozdielnosti prostredia, rozdielnych metdd merania, pouzivanych pomocok a ostatnych faktorov
ovplyviujucich techniku merania. Ich vel'kost v speleologickych podmienkach odvodime nasledovnym
sposobom. Podl'a K. Neseta (1966) suhrnné posobenie nahodnych chyb mozeme vyjadrit vztahom:

=+ M
T VL ®)

y vyjadrena v mm/m (pri
0,5 mm/m) u je koeficient

kde zlomok pred odmocninou L je podielom strednej chyby v jednej polohe meradla na jednotku dizky

Vi

a oznacuje sa ,A“. Pri beznom merani v jaskynnych podmienkach suhrnné posobenie chyb charakterizuje chyba
v od¢itani a chyba v premietnuti koncovych bodov meranej dlzky. UvaZujeme, Ze vplyv tychto chyb pri dlzke
L = 10 m nebude vacsi ako 10 mm. Po dosadeni koeficient 4 nadobudne hodnotu:
A=
VL
Podobne mozeme vyjadrit aj, suhrnné posobenie systematickych chyb. Charakterizuje ho vztah:
mLS=i’7$ I (11)

Aj v tomto pripade zlomok

=3,2 mm/m (10)

mS

vyjadruje podiel strednej chyby v jednej polohe meradla na jednotku dizky

a oznacuje sa ,,u“. Predpokladajme, Ze skuto¢na diZkg pasma pri 10 m dizky je oproti normalnej uréena s chybou
£ 2,5 mm (V. Stanék, J. Svoboda, 1973). Potom pri dlZzke L = 10 m koeficient # po dosadeni nadobudne hodnotu:

s

m
U=z i =+0,25 mm/m (12)
Z uvedeného vyplyva, Ze koeficienty A a u v speleologickych podmienkach mo6zu charakterizovat hodnoty
urcené zo vztahov (10) a (12). Po dosadeni do vztahu (8) strednu chybu charakterizujucu presnost merania
meradlom v jaskynnom prostredi méZeme urcit zo vztahu:

mg=31-Vs +0,25-5 (13)
Pri sklone p = 0° po dosadeni do vztahu (13) meranie dizky velkosti 10 m charakterizuje v jaskynnom pro-
stredi stredna chyba mg = 10 mm. Ak za hranicu dovolenej odchylky dg zoberieme trojnasobok strednej chyby

(J. Matous, 1981) potom:
dg=3-mg=30 mm (14)
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Pokial’ chceme zistit s akou presnostou merat Sikmu dizku musime medzi dovolenou odchylkou d; na jedne;

strane a strednou chybou meranej Sikmej dlzky m; a strednou chybou redukcie mag na strane druhej platit:
ds = my+ mpg (15)

Potom pri jednotlivych hodnotach meraného sklonu stredna chyba meranej §ikmej dizky / nesmie prekrogit
hodnotu uvedenu v tabulke 2. Avsak, ¢o je veImi dolezité v takomto pripade sklon vac¢si ako 10 % uz nestaci
merat so strednou chybou m, =+ 30', pretoze stredna chyba redukcie je vicsia ako dovolena odchylka, ktora by
mala charakterizovat dlZzkové meranie. S akou presnostou by sme museli merat sklon pri dlzke 10 m, aby chyba
z redukcie neprekro€ila hodnotu 20 mm t. j. dve tretiny dovolenej odchylky s prihliadnutim na velkost strednej
chyby mg ur€ime zo vztahu (16) a nazorne to dokumentuje tabul'ka 2.

v - - [ (m) 10

, m m .

my: p .th . ( AA;) — (Tl) (16) y(©) 10 20 30 40
my = ds - mpg (mm) 13 — — —

Posudenie presnosti kompasového polygonového tahu ULV 39 18 10 &

Presnost v polohe koncového bodu kompasovych polygonovych tahov charakterizuje pozdizna a prie¢na od-
chylka. Strednu chybu v polohe koncového bodu (V. Krumphanzl, O. Michal¢ak, 1975) vypocitame zo vztahu:
My =02 5] + mig - (] _an
pricom prvy ¢len rovnice predstavuje podiel dlzkovych chyb a druhy podiel chyb v azimutoch kompasového
tahu. Pri priamom fahu s n vrcholmi a s priblizne rovnako dlhymi stranami s po Uprave dostaneme:

miy =N -n-s+m-n-s? (18)
V tejto rovnici prvy élen predstavuje pozdiznu odchylku AL. Po uprave jej hodnotu mézeme vypoéitat zo vztahu:
A=) \L (19)  kde L =n - s je dizka kompasového fahu

Druhy ¢len znamena priecnu odchylku o v polohe koncového bodu. Tuto po prislusnej uprave vypocitame

zo vztahu:
my
Q=+ Y VL5 (20)

Pre jaskynné podmienky sme odvodili velkost koeficientu A ako aj strednu chybu meraného azimutu m,
a teda vel'kost pozdlznej a priecnej odchylky uz mozeme poctarsky urcit. )

V tabul'ke 3 st uvedené ich hodnoty pri priemernej dlzke strany s = 10 m a r6znej dlzke kompasového po-
lygonového tahu L.

L(m) | 4 (m) Q (m)
100 0,032 0,276
500 0,072 0,617
1000 0,101 0,873
5000 0,226 1,951

Posudenie presnosti merania prevyseni

Poslednou nezodpovedanou otazkou pri posudzovani presnosti kompasovych polygénovych tahov ostava
otazka presnosti merania prevySeni. Okrem toho, Ze umoznuje posudit polohu koncového bodu vo vertikalnom
smere, do zna¢nej miery objasiuje otazku presnosti uréenia ktorychkol'vek pril'ahlych bodov v kompasovom po-
lygonovom tahu. Tam kde prevlada vertikalny charakter jaskynného prostredia je tato otazka obzvlast vyznamna.

Pri uvahach o presnosti merania prevySeni vychadzame z posudenia presnosti trigonometrického merania
prevysSeni. Urenie prevySenia pomocou meranej Sikmej dlZky / a meraného sklonu moZeme totiz chapat ako
jeho $pecificky pripad, pri ktorom odpada poziadavka urCenia vysky pristroja a vysSky cielovej znacky.

Presnost trigonometrického merania (V. Krumphanzl, O. Michal¢ak, 1975) moézeme posudit strednou chy-
bou prevysenia, ktoru sme odvodili z vypoCtu prevySenia dvoch bodov:

My, = i\/(l-cosv : %)2 + (SinY : mp)2 2D

Uz pri posudzovani presnosti merania dizok sme poukazali na vzajomnu zavislost medzi strednou chybou me-
raného sklonu a meranej sikmej dizky. Tato zavislost sa v plnej miere prejavuje aj v pripade merania prevyseni. Za
predpokladu merania sikmej dizky s konstantnou strednou chybou, ktora charakterizuje presnost merania dizok
v jaskynnom prostredi, zvySena nepresnost v merani sklonu vel' mi podstatne ovplyviuje presnost urcenia 4y (Tab. 4).
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[(m) 10

vy (%) 10 20 30 40
my (mm) 10 10 10 10

my) 30’ 30’ 30’ 30’
mpy (M) 0,086 0,082 0,076 0,067

My 39 18’ 10’ 6’
Mpyy (M) 0,112 0,049 0,026 0,015

Z tabulky 4 naviac vyplyva eSte jeden poznatok. Velkost strednej chyby prevySenia ma, so stipajucim
sklonom klesa. Pritom najefektivnejSich hodnot dosahuje v pripade, Ze presnost merania sklonu y vyjadrena
strednou chybou m, koreSponduje s presnostou meranej Sikmej dizky /.

V pripade, Ze vyskovy rozdiel dvoch bodov pozostava z niekol'kych vySkovych rozdielov Av jednotlivych
usekov, ¢o je vlastne nas pripad volného kompasového tahu, strednu chybu prevySenia uréime zo vztahu:

''\2 2
mAv=i\/(['COSV %) + (siny-ml) (22)
V akom svetle sa potom ukazuje presnost merania prevySeni v otvorenom kompasovom tahu v kategoriach

ktoré sme pouzili pri odvodeni pozdiznej a priecnej odchylky a pri m, =+ 30" a my = £ 10 mm, vyplyva z
tabulky 5.

dizka tahu L 100 m 1=10m
7 () 10 20 30 40
may (m) 0,271 0,259 0,239 0,213
dizka fahu L 500 m 1=10m
y () 10 20 304 0
My (M) 0,607 0,580 0,535 0,475
dizka fahu L 1000 m 1=10m
() 0 20 30 40
mpy (M) 0,859 0,820 0,757 0,672
Zaver

Pre uplnost treba zdoraznit jednu pomerne dolezitu okolnost. Posudenie presnosti kompasového polygéno-
vého tahu vychadza z podmienky priameho tahu s priblizne rovnako dlhymi stranami.

Uz na zaciatku sme vSak povedali, Ze priame kompasoveé tahy nie st Casté, pretoZe ich tvar vyplyva z konfi-
guracie jaskynnych priestorov. Podobne ani dlzka stran nebude v stlade s vyslovenym predpokladom. Do akej
miery toto ovplyviiuje nase ivahy o presnosti moZe objasnit len buduce hlbsie studium. Ak sme pre lepSie po-
chopenie celej problematiky ako zaklad nasich uvah pri rozbore presnosti, ako jedného z urcujucich faktorov
zobrali dlZzku o velkosti 10 m, nevieme ¢i ide o pripad v speleologickej praxi typicky. Aj tato otazka, podobne
ako mnohé d'alSie, eSte len Caka na svoje objasnenie. Z meracéskej praxe v Stratenskej jaskyni vyplyva hustota
1 bodu na 7,8 m chodby (]. Tulis, 1979), éo v praxi znamena aj priemernu dizku strany kompasového tahu.
Avsak tento udaj bol zatial' jediny, ktory je v takejto podobe nateraz k dispozicii.

Napriek uvedenému konstatovaniu treba povedat, Ze toto nijako nezniZuje vyznam, ktory ma otazka pres-
nosti kompasovych tahov v speleologickych podmienkach. V takejto podobe je nielen konkrétnou odpovedou
na to, v akych intenciach treba posudzovat isty druh meracCskej ¢innosti v jaskyniach. Zaroven je dokazom
toho, ¢o sa i v jaskynnych podmienkach da dosiahnut, za predpokladu, Ze mame k dispozicii len bansky za-
vesny kompas, sklonomer a pasmo, tradicné pomocky speleologa-meraca.
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RNDr. Jozef Jakal, CSc.
Geograficky ustav SAV
Bratislava

GEOMORFOLOGICKA RAJONIZACIA A JEJ VYUZITIE
V SPELEOLOGICKEJ DOKUMENTACII

Speleologicka dokumentacia si vyZaduje
presnu Uzemnu rajonizaciu, ktora by bola
podkladom pre zaznamenavanie speleologic-
kych informacii nielen do kartografickych
podkladov, ale i v pocitaCovom systéme.

Kras predstavuje Specificky krajinny sys-
tém, ktory determinuju predovSetkym CcCrty
reliéfu a krasova hydrografia. Na zaklade
charakteristickych znakov krasového reliéfu a
krasovych vod, m6Zeme pomerne jednoznac-
ne vymedzit kras Oproti okolitému nekraso-
vému reliéfu. 0Ovela zlozitejSie problémy
vznikaju pokial ide o vnutorné Clenenie kra-
sovych uzemi. Velkou nevyhodou z hladiska
rajonovania krasu je skutoCnost, Ze krasové
uzemia su nerovnomerne rozptylené v kraji-
ne, v podobe vicsich alebo menSich ostrovov,
oddelenych nekrasovym reliéfom. Prave to
stazuje vyClenenie rajonov.

Teoretické otazky rajonovania krasu ale i
geomorfologického rajénovania nie su zatial
podrobne rozpracované. Mnohé geomorfolo-
gické prace sice v zaverecnych Castiach vycle-
nuju jednotlivé rajony, ale bez teoretického
rozpracovania principov klasifikacie a to len
na zaklade porovnavania a zoskupovania ur-
Citych foriem do «vdcSich celkov. Niektoré
teoretické problémy geomorfologického Cle-
nenia u nas rozpracoval E. Mazur (1964), E.
Mazar — M. Lukni§ (1978) na priklade Slo-
venskych Karpat. Otazkam typologie krasu
sa venovali prace E. Mazur — J. Jakal (1969,
1971). Vo svetovej literature boli podrobnej-
Sie rozpracované otazky rajonovania Krajiny
(Rodomann B. B. 1956, Grigg, D. 1965, Ar-
mand, D. L. 1975).

Podla D. L. Armanda fyzicko-geograficka
rajonizacia a podl'a nas aj geomorfologicka
rajonizacia spociva v zjednoteni uzemi, kto-
ré su zhodné podla urCitého znaku, ktory je
na urcitom stupni ¢lenenia podstatny a kto-
ry ich odliSuje od uzemi, ktoré tento znak
nemaju. Pri geomorfologickom rajénovani
krasu by to mohli byt napr. krasové ploSiny s

malou denivelaciou, na nizSom stupni ¢lene-
nia napr. hustota krasovych jam ap.

Sposoby rajonizacie

V zasade pouzivame pri ¢leneni krajiny dva
sposoby rajonizovania (v zmysle B. B. Rodo-
mana, 1956):

a) klasifikacia typov uzemi — typologicka ra-
jonizacia

b) klasifikacia na zaklade spajania susednych
rajonov — individualna rajonizacia.

Uvedené spdsoby mozno vyuzit aj pri geo-
morfologickom rajonovani krasu. Nejde o dve
rozdielne metody, ale o dve rozdielne operacie
z ktorych typologické rajonovanie musi pred-
chadzat individualnemu (E. Mazur, M. Luk-
nis, 1978) a nie naopak.

Pri typologickom rajonovani zjednocujeme
uzemia ktoré su sice vnutorne roéznorodé, ale
nesu niektoré vSeobecné priznaky, ktoré ich
odliSuju od inych uzemi. Ide teda o Uzemia,
ktoré na zaklade urcitych priznakov su po-
dobné aj niektorym inym uzemiam, ktoré su
nositel'mi tychto priznakov. Ide teda o rajony
opakovatel'né.

Tato podobnost a opakovatelnost moze byt
priznac¢na pre dve susedné uzemia (napr. skra-
sovatené ploSiny Zadielskej planiny, Jasovskej
planiny) alebo odl'ahlych uzemi (ploSiny Slo-
venského krasu a Slovenského raja).

PInu homogénnost vyjadrujeme vztahom
(Armand D. L.):

lim —Y_ |
USR  p
kde
R — velky pocet vlastnosti niektorej kra-
jiny
U — pocet vlastnosti druhej krajiny po-
dobnych vlastnostiam prvej krajiny,
pricom plati, Ze U <R
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Individualne rajonovanie spociva v zjednote-
ni susednych uzemi pozostavajucich prevazne
z jednakych typov krajiny. Pri individudlnom
rajonovani je pristupna vacsia heterogénnost
rajonov. Do hranic takéhoto rajonu vstupuju
Casto i cudzie prvky, ktoré pri typologickom
rajénovani musime vyClenit samostatne. Pri-
kladom nam moze byt Turnianska kotlina,
nekrasova, zalozenda na nepriepustnych hor-
ninach vklinujuca sa do Slovenského krasu.
Individualne rajony moézZeme pokladat za ne-
opakovatel'né tizemia, ktorym prisudzujeme aj
regionalny nazov (napr. Muranska planina).
Individualne rajénovanie sa zvykne oznacovat
i ako regionalne rajénovanie. Délezitym Zna-
kom individualneho rajonovania je jeho uzem-
na celistvost.

Typologické rajonovanie je exaktnejSie ako
individualne, do ktorého prenika viac subjek-
tivnych vplyvov. Pre vol'bu kritérii je nevyhnut-
né poznat ciel za akym sa rajénovanie vykona-
va a tomuto cielu podriadit vyber Kritérii.

Klasifikaciu krasu pre potreby vystavby si-
diel, ciest, pripadne d’'alSich technickych zaria-
deni by bolo nevyhnutné volit tak, aby krité-
ria poukazovali na stabilitu podlozia krasu a
Clenitosti relié¢fu a i. Preto by sme volili napr.
ukazovatel hustoty foriem (krasovych jam ap.)
na km?2, ukazovatel' koeficientu skrasovatenia
v podobe vztahu plochy zabratej krasovymi ja-
mami k ploche celého krasového uzemia, pri-
padne ukazovatel stability uzemia vyjadreny
poctom krasovych jam vznikajucich za urcity
¢as na 1 km? ap. Pre potreby pol'nohospodar-
stva by boli dolezité kritéria sklonitosti reliéfu,
pokrytosti krasu a iné. Ako z vys$Sie uvedeného
vyplyva iSlo by o typologické rajonovanie, na
zaklade ktorého by sme d’alej mohli dospiet k
individualnym rajonom. Na§im ciel'om je vSak
rajonovanie pre potreby speleologickej doku-
mentacie, ktoré si nizSie rozvedieme na prikla-
de Zapadnych Karpat. Najskor sa vyjadrime
k otazke hierarchie kritérii a k tvorbe hranic
rajonov.

Pri typologickom rajonovani krasu sa nam
javi potreba postupovat od vyClenenia zaklad-
nych, prvotnych jednotiek reliéfu a postupnym
priberanim d'al§ich znakov prejst k vytvaraniu
vacsich typologickych regionov. Ide o postup
zdola nahor. Regionalne, individualne rajono-
vanie sa musi opierat o poznatky z typologie
Uzemia, pretoze tym sa zniZi vplyv subjektiv-
nosti a moze podobne pokracovat zdola nahor.
Iste aj postup opacny pri oboch rajonizaciach
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je mozny. Poznamenavame eSte, Ze zmieSanie
typologického a individualneho rajoénovania
na jednej taxonomickej urovni by bolo chybou
(Armand D. L., 1971).

Vymedzenie hranic rajonov

Poznamenali sme, Ze vymedzenie krasového
reliéfu oproti nekrasovému zvycajne nie je prob-
Iémom, najma u autochtonneho krasu. Niekto-
ré krasové uzemia su vSak prekryté svahovymi,
alebo proluvialnymi sedimentami a od ich moc-
nosti zavisi prejav krasovatenia na povrchu sedi-
mentov. Tu musime viest hranicu v linii v ktorej
nachadzame eSte krasové formy reliéfu (napr.
aluvialne krasové jamy) alebo hydrologické javy
(ponory) charakteristické pre kras i ked kraso-
vé horniny sa hlbSie ponaraju pod sedimenty
na jeho okrajoch. Prikladom je Sumiacky kras,
Hybsky kras a iné. Délezitym hl'adiskom pri
vytyCeni hranic vac¢Sich regidénov je interakcia
dvoch susednych uizemi. Napriklad svahové se-
dimenty sa geneticky viazu na svahy. Pri pouziti
morfografického kritéria — sklonitosti svahov by
sme mohli svahové sedimenty s mensim sklo-
nom priclenit uz ku kotline.

Ked vSak pouzijeme kritérium genetické,
tak musime tieto pric¢lenit k svahom pohoria.
Na priklade Slovenského krasu preto vedieme
hranicu planin upiatim svahov, kde koncia suti-
nové usypy. V takomto pripade sa nam hranica
typologického regiénu — planiny prekryva s in-
dividualnym regionom PleSivskej planiny.

Velmi zavazné, hlavne pri individualnom
rajonovani je rieSenie hranic a zoskupovanie
susednych uzemi oddelenych nekrasovou zo6-
nou. Ide o spravne posudenie rozlohy kraso-
vych ostrovov k nekrasovému okoliu. MenSie
krasové ostrovy leZiace v rozsiahlej napr. pa-
horkatinnej ,nekrasovej oblasti, mozZzeme tu
pokladat za cudzi prvok. V takomto pripade
mozeme zIucit mensSie ostrovy v jeden indi-
vidualny rajén ale za predpokladu, Ze v jeho
hraniciach bude rozloha krasu prevazovat nad
rozlohou nekrasového reliéfu. Inac by sa javila
potreba vyclenovat viac individualnych rajoé-
nov. Prave v tychto pripadoch bude hrat dole-
Zitu ulohu subjektivny faktor.

Geomorfologicka rajonizacia
a rajonovanie krasu Zapadnych Karpat

Rajonizaciu krasu musime vykonavat na
principoch geomorfologického Clenenia. Pre-



to sa musime opierat uzZ o vykonanu a platna
rajonizaciu, ktoru vykonali E. Mazur — M.
Lukni§ (1978) a ktora bola publikovana v
mape o mierke 1:500 000 — Geomorfologické
celky. Ide o princip individualneho rajonova-
nia, alebo ako autori oznacuju rajénovanie
Specifické s cielom vymedzit povrchové jed-
notky ako neopakovatel'nd, individudlna na
zaklade komplexného ponimania reliéfu. Me-
todicky vychadzali z tzv. analytickej regiona-
lizacie (v zmysle D. Grigga 1965). Uvedena
klasifikacia Zap. Karpat nadvizuje na taxo-
nomické jednotky Alpsko-himalajskej sustavy
a vlastné uzemie Slovenska ¢leni do niZSich
rajonov takto:

— podsustava
— provincia

— subprovincia
— oblast

— celok

— podcelok

— Cast

Ked si v ramci uvedené¢ho Clenenia vSim-
neme krasové uzemie zistime, Ze len najroz-
siahlejSie z nich su zaradené na uroven celkov,
napr. SpiSsko-gemersky kras, Slovensky kras,
ktoré su d’alej podrobnejSie ¢lenené do pod-
celkov (Plesivska planina, Silicka planina ap.)
pripadne az do Casti.

Literatura:

Ovela zlozitejSi je problém rajonizacie krasu
ked v jednom celku, pripadne podcelku alebo
Casti je viac ostrovov krasu napr. v N. Tatrach
M. Karpatoch a pod.

Dalsim problémom je krasové uzemie ktoré
prechadza do hranic dvoch rozdielnych geo-
morfologickych rajonov, napr. krasové uzemia
v Strazovskych vrchoch. V literature sa streta-
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RNDr. Ludovit Gaal — RNDr. Pavel Zenis
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Oblastna skupina Rimavska Sobota

DOKUMENTACIA KRASOVYCH JAVOV V PODMIENKACH
SPELEOLOGICKEHO VYSKUMU A PRIESKUMU
(VYSLEDKY A PRAX OS RIMAVSKA SOBOTA)

K neustalemu rozvoju poznania krasu ako celku
a zo speleologického hladiska najma jeho Speci-
fickych foriem — jaskyn, napomaha uplatiovanie
stale S§irSieho okruhu vednych disciplin. VSetky
dostupné a zistiteIné fakty, ich vysvetlenie, spraco-
vanie a posudenie, mozu prispiet ku Kkvalitativnym
hodnotam, ktoré umoziuju poukazat na vyznam
i vizualne neatraktivnych krasovych javov, najst
v nich jedine¢nosti. Tuto skuto¢nost uvadzame z toho
dovodu, Ze neustale pretrvavaju Skodlivé chapania
charakterizacie jaskyn prioritne ich velkostou, dlZzkou
a pod. s oblibenou predponou ,,naj“ v roznom stupni
hierarchie. Tieto informacie su sice nevyhnutné pre
zakladné definovanie podzemnych priestorov, no
k posudeniu ich vyznamu nesta¢i meracské pasmo
a kompas, ale naopak, komplexny a detailny prieskum
a vyskum, beruc do uvahy rozliéné aspekty tvorby
a existencie jaskynného prostredia zo vSetkymi zicast-
nenymi zlozkami. Objektivny pohl'ad pre posudenie
toho-ktorého javu modzZe poskytnut iba sumarizacia
poznatkov ziskanych aplikovanim suboru nahladov
a hladania ich suvislosti. NemoZno izolovane sledo-
vat (resp. odovodnit) napr. zistenie niektorych dru-
hov jaskynnej fauny a flory bez vyjasnenia mikrokli-
matickych pomerov, rekonstrukciu tvorby jaskynnych
chodieb bez tektoniky, progndzovanie existencie jas-
kynnych urovni bez krasovej hydrologie atd'., a to by
sme mohli hl'adat pri¢inné suvislosti i na vyssej urov-
ni. Vzajomné podmienovanie jednotlivych zloZiek
krasového prostredia jednoznacne nuti k ich spozna-
vaniu, vysvetl'ovaniu a naslednej dokumentacii.

V tychto intenciach sa uberala i ¢innost OS SSS
Rimavska Sobota. Nedavne desatrocné jubileum
bolo poznamenané i bilancovanim ¢innosti. Skupi-
na si osvojila metddy odkryvacskej a prieskumnej
prace, ziskala tiez skusenosti i v takych oblastiach
speleologickej Cinnosti, ktoré iné skupiny malo vy-
uzivali. Vyplyvalo to zo snahy nachadzat hodnoty
i v speleologicky neatraktivnych regiénoch, i z ma-
lych jaskyn ,vytazit“ maximum informacii. Pred-
pokladom komplexnosti spracovania krasovych
javov bolo tiez kadrové obsadenie speleologickych
odbornosti v skupine. Specialne problémy sa riesili
i za pomoci externych spolupracovnikov. Niektoré
ulohy dokonca prerastli ramec pdsobnosti skupiny
a kvoli objektivizovaniu vysledkov sa rieSia regio-
nalne na uzemi celého Slovenska (napr. fosilne a re-
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liktné pody typu terra rossa), Z inych problematik
mozZno spomenut vyskum jaskynnych usadenin za
ucelom korelacie s rieCnymi terasami, sledovanie
mineralneho zloZenia jaskynnych vyplni a d'alSie
geologické, zoologické, botanické, archeologické a
i. vyskumy.

Neustale sa zhromazdovali udaje nevyhnutné
k posudeniu jaskyne ako celku, k h'adaniu suvislosti
medzi zlozkami jaskynného prostredia, k osvetleniu
existencie jednotlivych javov, k zameraniu dalSej
vyskumnej cinnosti atd. Ziskané tudaje bolo nutné
registrovat takym sposobom, aby logicky na seba
nadviizovali, boli kedykol'vek pristupné, reproduko-
vatelné, I'ahko sa doplnovali a upresnovali. Doku-
mentacia krasovych javov sa postupne stala jednym
z hlavnych zamerov ¢innosti skupiny a snazili sme
sa ju rozpracovat do najkomplexnejSich dimenzii.
Dospeli sme k nazoru, Ze vyslednicou celého sna-
Zenia ma byt nielen zdokumentovanie jaskyne ako
prirodného vytvoru, ale aj registrovanie ostatnych
prvkov, ktoré su s nou organicky spaté. To umoz-
nuje jaskynu patricne ohodnotit, poukdzat na to
najvzacnejSie, €o nevyhnutne vyvolava zaujem
0 zachovanie a ochranu hodnot z rozneho hladiska
(prirodovedného, historicko-spoloCenského, este-
tického a pod.). Nechceme tu podrobnejsie rozo-
berat smutné pripady, ked nedostato¢né spoznanie
jaskyne alebo nevedomost, viedli k spdsobeniu ne-
nahraditel'nych §kod.

Vel'ké mnozstvo informacii nas viedlo k registro-
vaniu vSetkych udajov o krasovych javoch a zhro-
mazd’ovaniu v dokumente, ktory bol predstavovany
predtlacou Eviden¢ného listu a doplnovany patri¢ny-
mi prilohami. Forma samotného Eviden¢ného listu
bola pre naSe pomery nepostacujiica, nakol'ko cely
objem nevyhnutnych faktov pre komplexnu charak-
terizaciu jaskyne nebolo mozné ,vtesnat“ do predpi-
sanych koloniek. Dalej predkladame Struktdru idea-
lizovaného a modifikovaného eviden¢ného systému,
ktorého sme sa pri dokumentacii jaskyn resp. kra-
sovych javov pridrzali a ktory sa nam z praktického
hl'adiska osved¢il.

I. NAZOV

_ (v zmysle platnych Zasad pre tvorbu nazvov),
CISLO, INE POMENOVANIE, jaskyne (krasového
javu).



II. GEOGRAFICKE UDAJE

1. Orograficky celok (v zmysle geomorfologického
Clenenia Slovenska podl'a Mazura— LukniSa).

2. Krasové uzemie.

3. Katastralne uzemie (okres).

4. Miestny nazov (ak existuje podrobnejSie oznace-
nie miesta).

5. Lokalizacia (popis a poloha voé¢i znamym orien-
taénym bodom v teréne) a nacért polohy krasové-
ho javu.

6. Relativna vyska od eréznej bazy (spdsob zistenia).

7. Nadmorska vyska vchodu (sposob zistenia).

III. SPELEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

1. Morfologicky typ jaskyne (horizontalna, vertikal-
na, kombinovana a pod.).
2. Geneticky typ jaskyne (erozna, korozna, pribojo-
va a pod.).
3. Celkova dlzka jaskyne (sucet meracskych tahov).
4. Denivelacia meracskych bodov (medzi najvysSie a
najnizsie polozenym).
5. Podzemny tok — hydrologické udaje (prietok, tep-
lota pripadne chemizmus vody).
6. Morfologia jaskynnych priestorov (priebeh, tvar,
charakteristické znaky chodieb, studni priepasti
— podrobny popis).
7. Genetické vztahy jaskyne (charakteristika vzniku
a vyvoja, perspektivy pokracovania).
8. Vypln jaskyne
a) autochtonna (opis sekundarnej vyplne, jej za-
stupenie, charakterizacia, vyskyt netradi¢nych
mineralov, odpadovy material).
b) alochtonna (jej charakterizacia, petrografic-
ky a sedimentologicky rozbor, proveniencia
klastogenného materialu).

IV. SPELEOLOGICKA MAPA

Vyhotovena v mierke 1:100 prip. 1:200 (merac-
sky doklad s vysvetlivkami, vyznacenie techniky me-
rania, datum, mierky, severu, OS, mena meracov).

V. GEOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

1. Stru¢na geoldgia SirSieho a podrobnejsia blizsie-
ho okolia (geologicka pozicia, pozicia hornin k
litostratigrafickej a tektonickej jednotke, okolité
horniny, podlozie a nadlozie).

2. Charakteristika materskych hornin (v ktorych je
jaskyna situovana)

a) litologicky typ,

b) makroskopicky popis (farba, zrnitost, vrstev-
natost, stupen zvetrania, obsah skamenelin,
porusenost):

¢) vek — sposob zistenia (odhadom na zaklade
pribliznej analdgie s inymi lokalitami, na zak-
lade istej analogie s bezpecne dolozenymi hor-
ninami, paleontologicky priamo z jaskyne ale-
bo bliz§ieho okolia — nazov fosilnej skupiny):

d) Struktara (mikrofacia) horniny (zatriedenie
mikrofacie podl'a Folka 1964).

3. Tektonické pomery (smery, sklony a charakter

poruch).

4. Specifické a vyznacéné geologické javy v jaskyni,

paleontologické nalezy a pod.

VI. BIOSPELEOLOGICKE POMERY

L.

Fauna jaskyne

a) troglobionty a troglofily (taxonomické zara-
denie, charakteristické znaky kavernikolov,
technika zberu, kedy a kym zistené, meno ur-
¢ujuceho):

b) trogloxény (dtto):

2. Flora jaskyne (detto).
VII. MIKROKLIMATICKE POMERY

1.

Povrchové udaje (teplota).

2. Podpovrchové udaje

a) teplota (miesto a spdsob merania, druh a pres-

nost teplomeru, datum):

b) relativna vlhkost vzduchu (detto), ¢) iné mera-

nia (smer a rychlost prudenia vzduchu, tlak vzduchu
a pod.).

VIII. HISTORIA JASKYNE

L.

Osidlenie, resp. vyuzitie jaskyne v praveku az
stredoveku, doklady ¢innosti ¢loveka (archeolo-
gické, antropologické alebo paleontologické na-
lezy, druh, pocet, datum nalezu, mena nalezcov,
odborne spracované — kym, deponované — kde,
inventarne cislo).

. Osidlenie, resp. vyuzitie, jaskyne v novoveku,

doklady o cinnosti Cloveka (historické pamiat-
ky, I'udské pozostatky, ochranna funkcia v Case
SNP). Historické povesti viaZuce sa na nazvy a
samotné jaskyne — od koho zistené (meno, rok
narodenia, bydlisko, prip. podpis potvrdzujuci
uvedené udaje).

. Sucasné vyuzivanie jaskyne (zachytenie podzem-

ného toku pre zasobovanie vodou, skladiStia ma-
terialu — napr. v kamenolomoch a pod.).

. Objavenie jaskyne

a) jaskyna bola znama oddavna:

b) otvor bol znamy, ¢ast jaskyne bola objavena
(kedy, kym, mena objavitel'ov, ktora Cast, po-
pis objavu),

¢) jaskyna bola objavena (detto).

. Iné vyznamné udalosti viazuce sa k jaskyni (za-

mrezovanie vchodu, vyskumna ¢innost, trvala in-
Stalacia meracich pristrojov a pomocok, nasilné
vniknutie do jaskyne, rusivé zasahy a pod.).

IX. VYZNAM JASKYNE, NAVRHNUTE
OPATRENIA

Celkové zhodnotenie jaskyne — urcenie jej vyzna-

mu, prinosu a uzitku, nutnost a spésob ochrany a
jej naliehavost, poukazat na rusivé vplyvy a prip. ne-
bezpecenstva, perspektivy vyuzitia atd.
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X. FOTOGRAFICKE PRILOHY

1. Fotografia okolia s vyznaCenim polohy vchodu
(vchodov).

2. Fotografia vchodu (vchodov) jaskyne (najlepSie s
porovnavacim objektom o zname;j vel'kosti).

3. Fotografia interiéru, charakteristickych prvkov,
pozoruhodnosti a pod. (autor, daitum

vyhotovenie zaberov).

XI. Zoznam pouzitej literatury (prace citované v tex-
tovych prilohach, napr. v geologickej charakteristike
a pod.).

Zoznam publikacii o jaskyni (odborné publi-
kacie, novinové clanky atd’., ktoré su uzko spité s
danou lokalitou). Nevyuzita je zatial moznost ich
prilozenia k dokumentu.

Zostavili, terénny vyskum a prieskum vykonali
(kto, OS, datum); doplnil.

Zoznam priloh.

Uvedena Struktura registracie poznatkov o kra-
sovych javoch resp. jaskyniach predchadzala v pod-
mienkach naSej OS uréitymi zmenami.

V generalnom ponimani vSak ide o variantu s ma-
lymi Gpravami, ktorou boli spracované mnohé jasky-
ne zaujmového krasového regionu, ¢im sa komplex
udajov o jednotlivych lokalitich mohol sustredit v
jednom ,,zviazku“. Mozno sa bude zdat vypracovany
systém vel'mi obSirny, komplikovany a zlozity. Ale
zda sa byt nelogické, aby udaje, ktoré su o jaskyni
zname, neboli archivované a kedykol'vek pristupné
a vyuziteI'né (a to nielen pre zaujmy jaskyniarov).

Tento systém predkladame i s intenciou pouzitia v
podmienkach Spolocnosti resp. OS.

Niektoré nalezitosti su isto neuplné, urcite sa
nam nepodarilo zachytif celu Skalu registrovatel-
nych zloziek jaskynného prostredia v uplnosti. Mo-
difikovany variant by mal smerovat k relativnemu
zjednoduseniu formou nevyhnutného minima uda-
jov o jaskyni, ¢o by spocivalo v urcitej etapovitosti
spracovania lokality.

Zakladnym formularom by mal byt dvojharok
(obal), v ktorom budu predtlacené body 1., I1., XI,
obdobne ako v Evidenc¢nom liste. Vyplnenie tychto
bodov (prip. prilohami obsiahnut ¢ast bodu III. a
X. — zéakladné speleologické udaje, informaéna foto-
dokumentacia) by reprezentovalo prva etapu doku-
mentacie, ktora by bola zvladnutel'na v podmienkach
kazdej Oblastnej skupiny. Tym sa moZe docielit su-
stredenie udajov o doteraz nezaregistrovanych jasky-
niach v MSK v pomerne kratkom ¢ase na zasadach
jednotnosti a bez obav z totalnych nepresnosti.

Druhé etapa dokumentacie by mala zahrnovat
informacie obsiahnuté v ostatnych bodoch. K zak-
ladnému formularu sa mézu pripajat vo forme pri-
loh na formate A4. ich spracovanie nepovaZovat. za
nevyhnutné (aspon v sucasnosti). Napln niektorych
priloh alebo ich casti (napr. IV. — speleologicka
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mapa, VII. — mikroklimatické pomery, VIII. — his-
toria jaskyne) je vSak zvladnutel'na i bez naro¢nejse;j
odbornej pripravy, s moznostou priebezného dopl-
novania v sulade s kvalifikacnym rastom a vyvojom
speleologie vobec. Zna¢nui pomoc amatérskym spe-
leologom v tomto smere urcite poskytne i dlho oca-
kavana publikacia Prakticka speleoldgia. Je potrebné
tieZ viac vyuzivat poslanie rucitel'ov skupin. VicSina
oblastnych skupin je uz v sucasnosti schopné samo-
statne — zamerat a opisat jaskynu, vyhotovit i na-
roc¢nejsiu fotodokumentaciu, uskutoCnit zakladné
klimatické pozorovania a pod., Cize mozno oCakavat
neustaly narast informacii (i ked pochopitelne na
rozli¢nej kvalitativnej tirovni).

Uvedenym sposobom by sa vyrieSili i nedostatky
doteraz zavedenych foriem evidencie: zastaranost
a odborna naroc¢nost povodnych Evidenc¢nych listov
bez moznosti zaznamenavania ,,skuto¢ného stavu®,
obmedzenost Identifika¢nej karty bez moznosti re-
gistracie podrobnosti, doplhovania a pod.

Hlavné vyhody predpokladanej schémy evidencie su:

1. Nevyhnutné fakty potrebné k zakladnej identifika-
cii krasového javu su l'ahko zvladnutelné (body
I all, prip. IX).

2.V dalsich etapach prieskumu a vyskumu moze byt
krasovy jav spracovany podrobnejSie a odborne
narocénejsie.

3. Dokumentaciu mozno sustavne dopliiovat.

Na zaver este niekol'ko postrehov k zavadzané-
mu eviden¢nému systému — ,,identifikacnej karte“.

V poslednych rokoch, tak ako v inych sférach
i v speleologii, mozno hovorit o explozii rozli¢nych
informacii. Na tuto skuto€nost treba i patri¢ne rea-
govat, CiZe, potreba postupného spracovania kraso-
vych javov (samozrejme so zvySovanim kvalitativ-
nej urovne) zacala byt aktualna, ak nie palciva. je
logické, ze zakladnym aspektom realizovania regis-
tracie jaskyn je otazka lokalizacie a ich ,,schematic-
kej“ charakterizacie. Musime si v§ak uvedomit, Ze
v sucasnosti nevystaCime iba s tymito informacia-
mi, nakol'ko o kras sa zaujimaju i odbornici roz-
nych odvetvi narodného hospodarstva. Limitované
obsahové a rozsahové moznosti Identifikacnej karty
zavadzaju k zjednodusovaniu a neodpovedaju sucas-
nym spolo¢enskym potrebam. Komplexnost eviden-
cie vyplyva koniec-koncov i z doporuceni Dokumen-
tacnej komisie Medzinarodnej speleologickej tnie
UIS, a len v tychto intenciach je nevyhnutné uberat
sa uz v najblizSej buducnosti. Nie je vylucené, ze
vplyvom vedecko-technického rozvoja sa dospeje
k takému objemu faktografickych udajov o krase, Ze
jedina mozZna registracia a zhromaZdenie bude rea-
lizované iba cestou automatizovaného spracovania
vSetkych informacii, k ¢omu je potrebné uz dnes
pripravovat ¢o najkomplexnejSie a najobjektivnejsSie
podklady.



RNDr. Otakar Stelcl, CSc.
Moravsky kras
Blansko

DOKUMENTACE KRASOVYCH JEVU A DOKUMENTACNI PRAXE
V PODMINKACH ORGANIZACE MORAVSKY KRAS

Otazky dokumentace a zejména dokumen-
tace krasovych jevll nabyvaji v soucasné dobé
stale vice vyznamu. Vyplyva to z rychlého
rozvoje nasi socialistické spole¢nosti a vysoké
Zivotni urovné, jejiz zabezpeceni klade znacné
naroky na vyuziti vSech pfirodnich zdroju, ne-
vyjimaje krasovych oblasti, které se sebou pfi-
nasi i fadu, mnohdy velice zavaznych zmeén.
Jejich dokumentace se stava naprostou ne-
zbytnosti pro feseni celé fady otazek, zejména
pro stanoveni dalSich vyvojovych tendenci v
té, ¢i oné sfére. RovnéZ v nadstavebni oblasti,
predevsSim v kultufe Siroce rozvinuta politika
naseho statu umoznuje verejnosti navstévu vy-
znaénych prirodnich objekt vysoké kulturni
a osv€tové hodnoty, k nimZ nesporné patfi i
turisticky pristupné jeskyné. Masova navstév-
nost pfinadsi i fadu problémi, jejichZ feSeni
se rovn€Z neobejde bez diikladné provedené
dokumentace. Z uvedeného vyplyva, Ze doku-
mentace krasovych jevil neni v souc¢asné dobé
pouze zalezitosti osobniho interesu, ale ne-
zbytnou nutnosti zdliraznénou usnesenim vla-
dy CSR &. 237 z roku 1980 o dokumentaci so-
ucasnosti, které aplikovano na kras znamena
dokumentaci soucasného krasového fenomé-
nu a z Bezpecnostnim pfedpisem pro jeskyné
vydanym v roce 1977 Ceskym banskym ufa-
dem v Praze, ktery je zavaznym dokumentem
pro vSechny spravy a provozovatele turisticky
pristupnych jeskyni v CSR. Ve svém kratkém
prispévku bych vas chtél seznamit s tim, jak je
vySe nastinéna problematika feSena v Morav-
ském krasu, predevSim pak v organizaci Mo-
ravsky kras Blansko.

Struéna historie dokumentacnich praci
provadénych v Moravském krasu
Dokumentacni ¢innost provadéna v Morav-
ském krasu ma hluboké kofeny, sahajici az do
16. stoleti. V tomto, témér 400 let trvajicim
obdobi prosla nékolika kvalitativnimi zména-
mi, které celou dlouhou epochu rozdélily, na
n€kolik ¢asti. V nejstar§im obdobi §lo pouze
o dokumentaci slovni, o prvni popisy kraso-

vych tvarl. Je pochopitelné, Ze byly silné na-
boZensky zatiZeny, protoZe jejich autofi byli
namnoze mnisi. Do této kategorie nalezi, ne-
pocitame-li stru¢nou zminku J. Kotase z roku
1575 o Macose, predevsim dilo M. A. Vigsia z
roku 1663 prinasejici popis ,,pfirodnich divia®
v §ir§im okoli Kitin (stfedni ¢ast Moravského
krasu) jeskyn a jejich pamétihodnosti a pro-
slula prace J. F. Hertoda z Todtenfeldu z roku
1669, v niZ v 18. kapitole autor li¢i vSechny
vétsi tehdy zname jeskyné, nejobsahleji jesky-
né Sloupské.

V 18. stoleti se vedle textli za¢inaji objevovat
prvni kresby jeskynnich scenérii, které tvori
primitivni ilustrace rukopisnych zprav. Typic-
kym pftikladem jsou kresby Beduzziho, dopro-
vazejici rukopis J. Nagela (1748) o Moravé a
jeskynich Moravského krasu (viz. diapozitiv €.
1, 2). Prvni jeskynni plany doprovazené profi-
ly a kresbami se objevuji aZ na pocatku 19. sto-
leti. Je to predevsim Suzlv plan Sloupskych
jeskyni z roku 1800 a 1803 (viz diapozitiv €. 3,
4) a Mladkuav plan s fezy Sloupskych jeskyni z
roku 1856 (viz. diapozitiv €. 5). V druhé polo-
vin€ 19. stol. se dokumentaci Moravského kra-
su vénovala dlouha fada krasovych badatelt,
ktefi zmapovali zna¢nou ¢ast vSech vyznac¢néj-
Sich jeskyni, poridili charakteristické fezy, pro-
fily a nakresy zajimavych casti, provedli sou-
bornou dokumentaci povrchovych krasovych
jevl, zejména zavrtl a sestavili prvni priivodce
do Moravského krasu. Z té€chto autort je tfeba
jmenovat alespon J. Wankela, (viz. diapozitiv
¢. 6), M. Krize, F. Koudelku (viz diapozitiv €.
7), J. Kniese (viz. diapozitiv ¢. 8), J. V. Pro-
chazku a d.

Koncem minulého a po¢atkem nasSeho sto-
leti se dokumentace Moravského krasu do-
stava s prichodem K. Absolona na vysokou
védeckou uroven. Ve zna¢ném rozsahu byly
provadény mapovaci prace, pii CemzZ na vyz-
tickou presnosti (viz. diapozitiv ¢. 9, 10, 11).
Ve velkém rozsahu byla provadéna fotodoku-
mentace, ktera jisté dnes snese nejprisnéjsi
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méfitko, a to jak z hlediska obsahového, tak i
zpusobu zpracovani (viz diapozitiv €. 12, 13).
Pozornost byla vénovana dokumentaci kraso-
vych vod, jeskynnim sedimentiim, jeskynnimu
mikroklimatu a dal§im prvkim pfirodniho
prostiedi jeskyni.

1. unora 1922 vznikla Akciova spolecnost
Moravsky Kkras, provoz a vyzkum jeskyni,
predchtidce dnesni organizace Moravsky kras.
JiZ z jejiho nazvu a z celé jeji Cinnosti vyplynu-
lo, Ze vedle problému provozniho charakteru
byla vénovana zna¢na pozornost vyzkumnym
a dokumenta¢nim pracim. Vyplynulo to i z
toho, Ze zfizeni akciové spolecnosti spadlo do
obdobi dnes jiz legendarniho vyzkumu prova-
déného K. Absolonem na podzemi Punkvy
(1920-1933), kde teSeni sloZitych speleolo-
gickych, hydrologickych a hydrotechnickych
pomértu vyZadovalo precizné provedenou do-
kumentaci. Zna¢ny obsah dokumenta¢nich
praci, zejména mapovacich si vyzadali upravy
a elektrifikace turisticky pfistupnych jeskyni
prevzatych akciovou spole¢nosti Moravsky
kras. Slo o jeskyné Sloupsko-§ostivské, Balcar-
ku a jeskyni Cisaiskou. Po zpfistupnéni dna
Macochy vodni cestou (1933) se K. Absolon
pokousel proniknout do piredpokladanych
jeskyni za Macochou, tj. do prostoru dnesni
Amatérské jeskyné. Provedl rozsahle vyzkumy
spojené s mapovou a fotografickou dokumen-
taci celé rady lokalit.

V povaleénych létech dochazi v Moravském
krasu k Cetnym organizaCnim zménam. Jiz v
roce 1945 byla Akciova spole¢nost Moravsky
kras zruSena a nahrazena I. narodni spravou,
v roce 1948 vznikla II. narodni sprava, v roce
1951piesSlo vedeni Moravského Krasu do
Okresniho podniku komunalnich sluzeb se
sidlem v Blansku, v roce 1955 pod n. p. Tu-
rista a teprve v roce 1958 nachazi definitivni
zafazeni u odboru kultury ONV Blansko. Léta
organizacniho kvasu pohlcovala zna¢nou cast
energie tehdejSich pracovnikli a neprispéla k
rozvoji dokumentac¢ni ¢innosti. Ta byla ob-
novena az v 60. letech v dusledku vzrustajici
navstévnosti a zajml vefejnosti o nové obje-
vy. V roce 1964 byla znovu zfizena vyzkumna
skupina, v roce 1968 dokumentac¢ni oddéleni
a v roce 1971 stala straz ochrany prirody, or-
ganizacné zacClenéna do oddéleni dokumenta-
ce. Presto, Ze organizace Moravsky kras byla
zafizenim ONV Blansko, kompetence pro
dokumenta¢ni a ochranafskou c¢innost byla
roztfisténa na celou oblast Moravského kra-
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su, tj. na krasova uzemi zasahujici do okresu
Brno-venkov a Brno-mésto. Viibec poprvé za
dob existence jednotné organizace turisticky
pristupnych jeskyni v Moravském krasu byly
vytvoieny podminky k provadéni zakladni do-
kumentace Krasovych jevi, tj. dokumentace,
ktera bezprostifedné nevychazi z pozadavku
praxe. V roce 1973 zpracoval nékdejsi vedouci
oddéleni dokumentace a ochrany prirody J.
Vodicka obsahly ,projekt metodiky zakladni-
ho mapovani krasu®, jehoz cilem bylo sestave-
ni mapy v méfitku 1 5000, ktera by obsahovala
zakladni udaje o krasovych jevech a to jak po-
vrchovych, tak i podzemnich, jejich rozlozZeni,
vzajemnych souvislostech a vztazich, udaje o
krasovych vodach a dalsi informace nezbytné
jak pro zakladni, tak i aplikovany vyzkum a
pro veskerou projek¢ni, planovaci a ochra-
nafskou Cinnost. Projekt byl roz¢lenén na né-
kolik ¢asti, nejobsahlejsi byla ¢ast dotykajici se
jeskyni. Ta zahrnovala 3 zakladni etapy —

1. Registraci (ocislovani) jeskyni,

2. Mapovani jeskyni,

3. Vyskové a situacni zaméreni jeskyni a je-

jich vyneseni do topografické mapy v mér.
1:5000.

Prvni etapa byla dokonCena v celém roz-
sahu, na uzemi Moravského krasu bylo zare-
gistrovano cca 1200 jeskyni, druha etapa je
zpracovana asi z 1/3, tfeti etapa ¢eka dosud
na feSeni. BliZSi udaje neuvadim, protoZe byly
predmétem obsahlého referatu. J. Vodicky
(1979) na konferenci o dokumentaci krasu a
jeskyni uspofadané v roce 1979 v Pribyliné.
VySe uvedena organizacni struktura se vSak
dlouho neudrzZela a k 1. lednu 1976 se proni-
kavé zménila. Straz ochrany prirody byla deli-
mitovana k nové vznikajici Spravé Chranéné
krajinné oblasti Moravsky kras a oddé€leni pro
vyzkum krasu bylo zruSeno. To mélo negativ-
ni dopad i na ¢innost oddéleni dokumentace.
Pracovnici tohoto oddéleni neméli nadale
moznost personalniho posileni z fad Clent
zruSenych a prevedenych oddéleni pii realiza-
pracovnikl a navic bylo pové€feno feSenim
jinych ukold. Definitivni teCku za nadéjnou
etapou rozvoje dokumentacni ¢innosti v orga-
nizaci Moravsky kras udé€lalo zavedeni nové
racionaliza¢ni mzdové soustavy v roce 1979,
pri kterém pracovnici oddéleni dokumentace
byli pfevedeni do kategorie ochranaft pfirody.

Nedilnou soucasti veSkeré dokumentacni
Cinnosti je archivace dosazenych vysledk,



ktera umoznuje jejich §irsi vyuziti a tim urcu-
je smysl a celospolecensky vyznam. V tomto
sméru miZeme v Moravském krasu zazname-
nat zna¢nou roztfiSténost. Vedle archivu orga-
nizace Moravsky kras, ktery zahrnuje asi 2000
polozek, z toho cca 1/4 jsou jeskynni plany.
Existuje rozsahly archiv v Moravském museu
v Brné, v souc¢asné dob¢€ uzavieny a nepristup-
ny, nové vznika archiv ve Spravé Chranéné
krajinné oblasti Moravsky kras, fada materi-
ald je ulozena v archivu Geografického ustavu
CSAV v Brné. Speleologické skupiny archivuji
své materialy podle smérnic Ceské speleolo-
gické spolecnosti.

Rozsahle a cenné materialy jsou soustiedé-
ny v soukromém archivu K. Absolona a v né-
kolika dalSich soukromych archivech kraso-
vych badatelil. Za ucelem zlepSeni stavajiciho
stavu se koncem minulého roku se§la skupina
odpovédnych zastupcll zainteresovanych slo-
Zek a navrhlazfizeni dokumenta¢niho centra
pfi Okresnim vlastivedném museu v Blansku.
Piesto, Ze navrh byl pfiznivé posouzen jak
okresnimi, tak i krajskymi organy, jeho reali-
zace je prozatim nejista.

Soucasny stav dokumentaéni ¢innosti
provadéné v organizaci Moravsky kras

Dokumentac¢ni ¢innost provadéna v soucas-
né dobé€ v organizaci Moravsky kras v ramci
¢innosti oddé€leni ochrany prirody slouZi bez-
prostifedné praktickym uceltim.

Zahrnuje v podstaté 3 hlavni oblasti:

1. Na useku bezpecnosti vychazi z pfislus-
nych ustanoveni Bezpecnostniho predpisu pro
jeskyné. V intencich tohoto predpisu byla pro-
vedena jednotna mapova dokumentace vSech
turisticky pfistupnych jeskyni obhospodaro-
vanych organizaci Moravsky kras. Pozadavek
na nové mapovani vznikl proto, Ze ptvodni
Absolonovy plany nebyly uloZeny v archivu
organizace v originale, ale pouze v n€kolikrate
prekreslovanych a tudiz znehodnocenych ko-
piich. Navic témér ve vSech jeskynich doslo od
jejich objevu a zpristupnéni k fad€ uprav, které
puvodni plany nezobrazovaly. Nové mapovani
bylo provedeno v jednotném méritku 1:200,
které, jak jsme méli moZnost ovérit v praxi, je
dostatec¢né jak pro potieby bezpecnosti, tak i
pro projek¢ni a dalSi vyuziti (viz diapozitiv ¢.
14, 15). Pro kazdou jeskyni byl zpracovan klad
listd, jednotlivé listy maji normalizované roz-
meéry (62,5 x 50,0 cm). Mapovaci prace byly
provadény béZnymi geodetickymi metodami

v mistni soufadnicové siti, zpracované a pro
praktické pouziti pfipravené jiz pred 20 lety
hlavnim geodetem Rosicko-oslavanskych dolt
Ing. Radou. Tato sit ma vyhodu v tom, Ze neni
tajna a pritom je celkem snadno prevoditelna
ma kterykoliv jiny soufadnicovy systém. Ob-
sah planu tvori piidorysné znazornéni jeskyné
s nazvy jednotlivych cCasti jeskyné vychaze-
jicimi z puvodni Absolonovy nomenklatury
a Ciselné oznacCeni hlavniho polygonu, ktery
je v jeskyni stabilizovan. Soufadnice a vysky
polygonovych bodl jsou uvedeny v technic-
ké zprav€. Ve zpristupnéné casti jeskyné jsou
vykresleny jeskynni vyplné (sedimenty, vyz-
nacné krapnikové utvary a pod.) a technické
vybaveni jeskyné€ (chodniky, schodisté, vy-
hlidkova plato, podzemni pfistavisté a d.). Na
zvlastnich prilohach jsou zakresleny podélné a
pricné profily, pfip. rozvinuté fezy. V soucasné
dob€ jsou plany jeskyni rozsSifovany o vstup-
ni arealy, ¢imZ vznikd podrobny podklad pro
ucely architektonické, provozni a j.

Plany jeskyni zmensSené na uroven meéfitka
katastralni mapy doplnéné o vybrané prvky
povrchové situace a hranice parcel jsou ne-
zbytnym podkladem pro feSeni majetkoprav-
nich otazek v souvislosti s planovanym rozvo-
jem té, ¢i oné lokality.

Zakladni mapy jeskyni slouzi k dokumenta-
ci nékterych prvka jeskynniho mikroklimatu,
zejména CO», CO, 0+ a v posledni dobé i ra-
dou a jejich zmén v zavislosti na navstévnosti,
roénim obdobi a dalsich &initelich. Ukol vy-
provokovany Opatifenim Obvodniho banské-
ho ufadu v Brné€ pfinesl nékteré piekvapivé a
necekané vysledky a to jak z hlediska teore-
tického, tak i praktického, s bezprostiednim
dopadem na organizaci turistickéhoprovozu
v jednotlivych jeskynich (srv. O. Stelcl 1978,
1979).

2. Velka pozornost je vénovana dokumen-
tacni Cinnosti sméfujici k ochrané turisticky
pristupnych jeskyni. Tato ¢innost nabyva na
vyznamu zejména v poslednich létech, kdy
jsme casto svédky nebyvalého rozmachu
vandalismu v turisticky pfistupnych jesky-
nich Moravského krasu, ktery se ve své nej-
brutalné€jSi podob€ projevuje poskozovanim
a zejména lamanim krapnikové vyzdoby (viz
diapozitiv €. 16, 17, 18) a to pres vesSkera opa-
tfeni, ktera zavadi organizace Moravsky kras
a prisné tresty vynesené Okresnim soudem Vv
Blansku a Krajskym soudem v Brné. V posled-
nim obdobi t¢émér kazdym rokem je pfistiZzeno
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nékolik jednotlivet pfi kradezi, resp. posSkozo-
vani krapnikové vyzdoby. Napft. v jeskyni Bal-
carka v casti zvané PopeluSka je poSkozena
prevazna cast krapnikové vyzdoby vCetn€ uni-
katniho, 80 cm dlouhého krapniku zvaného
Handzar, ktery byl v roce 1981 dokonce cely
odcizen. Citelné poSkozeni doznala i brékova
vyzdoba v Pohadkovém domu v Punkevnich
jeskynich, Bambusového lesika v Katefinské
jeskyni a cela fada dalSich mist. Celospolecen-
ska zavaznost tohoto negativniho jevu vyplyne
v plné S§ifi po srovnani fotografické dokumen-
tace soucasného stavu krapnikové vyzdoby se
stavem po objeveni jednotlivych jeskyni (viz
diapozitiv €. 19, 20).

Znacéna pozornost je vénovana dokumenta-
ci dalSich negativnich jevl vyplyvajicich z vy-
soké navstévnosti turisticky pfistupnych jesky-
ni Moravského krasu, zejména vzniku tzv.
,Lampenflory®“. Napf. v nejnavs§tévovanéjsSich
Punkevnich jeskynich, jimZ ro¢né projde cca
250 000 navstévnikl, bylo zjiSténo, Ze rostli-
ny pokryvaji a zbarvuji vice jak 20 % povrchtl
celé jeskyné a 60 % jeji krapnikové vyzdoby (0.
Stelcl 1982). Fotodokumentaci provadénou v
urcitych ¢asovych intervalech mizeme doko-
nale zachytit nardst tohoto negativniho jevi a
stanovit rozsah napravnych opatfeni (viz dia-
pozitiv €. 21, 22, 23).

3. Neméné dilezitou roli sehrava dokumen-
tace pfi rozvoji organizace Moravsky kras.
Zejména ve fazi konkretizace ukoll, zpraco-
vani studie a projektu je prioritnim odborem
poskytujicim zakladni informace spoluroz-
hodujici o realizaci celého zaméru. Z této ob-
lasti bych se chtél zminit o dvou akcich, které
v soucasné dob¢€ sleduje organizace Moravsky
kras. Pro prvni z nich, nazvanou pracovné
,OsVetoveé vyuziti jeskyné Kilny“ byla jiZ zpra-
covana podrobna mapova dokumentace, ktera
poslouzila pro sestaveni studie (viz diapozitiv
¢. 24). V soucasné dobé€ se provadi dokumen-
tace nékterych prvkid jeskynniho klimatu a
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skapu v zimnich mésicich namrzajiciho, za
ucelem detailniho rozmisténi jednotlivych
exponatll. Druha akce sleduje problém moz-
ného spojeni jeskyn€ Katefinské s propasti
Macochou, resp. jeskynémi Punkevnimi, tedy
cile praktické, které by umoznily podstatnou
mérou rozs§ifit turisticky provoz v uvedenych
jeskynich. K feSeni tohoto problému byla zfi-
zena komplexni racionalizac¢ni brigada, jejimz
gestorem je katedra mineralogie a petrografie
UJEP v Brné a spolufesitelé pracovnici Sesti
dalSich védecko-vyzkumnych a provoznich or-
ganizaci. Podkladem k feSeni tohoto naro¢né-
ho ukolu bude zakladni mapa krasu zajmové
oblasti, kterou dle metodiky J. Vodicky (1979)
zpracuji pracovnici odd. ochrany prirody orga-
nizace Moravsky kras.

Zavér

Ve svém stru¢ném referatu jsem chtél pou-
kazat na bohatou a velice rozvétvenou historii
dokumentac¢nich praci provadénych v Mo-
ravském krasu a soucasné se zminit o prob-
lematice, ktera je na uvedeném useku feSena
v soucasné dobé v organizaci Moravsky Kras
Blansko. Z referatu vyplynulo, Ze v druhém
pripad€ jde vyluéné o dokumentaci, kterou by-
chom mohli oznacit nazvem aplikovanou, pro-
toZe slouzi bezprostiedné praktickym uceliim.
Avsak i na tomto poli je mozno ziskat celou
fadu novych poznatkt, které prispivaji k feSe-
ni otazek dotykajicich se bezpecénosti, ochra-
ny jeskyni a dalSiho rozvoje celé organizace
a poukazuji na naléhavost feSeni celé rfady
zavaznych problémi vyplyvajicich z vysoké
navstévnosti a tim zpétné€ modifikuji stavajici
provozni praxi v turisticky pristupnych jesky-
nich. Jde o dokumentaci pojatou komplexn¢,
pii ¢emz S§ife feSené problematiky vychazi z
pozZadavki praxe, tj. jednotlivych jeskynnich
provozli, pracovnich moZnosti a moznosti
spoluprace se specializovanymi pracovisti.
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APLIKACIA NIEKTORYCH FOTOGRAMETRICKYCH METOD

V SPELEOLOGII

Planovany rozvoj niektorych odvetvi na-
rodného hospodarstva sa nemodZe zaobist
bez mapovych podkladov, ktoré s vyho-
vujucou presnostou poskytuju potrebné
informéacie o niektorych javoch v prirode.
Vyhotovenie mapovych podkladov beZnymi
mapovacimi metodami nie je vZzdy mozné a
navyse je spojené so znacnymi c¢asovymi a
finanénymi nakladmi. Vyrobny proces mapy
sa moZe Casove skratif pouzitim fotogramet-
rickej metody.

Pod pojmom fotogrametria rozumieme
taki meracsku metdédu, ktora umozZnuje
urcenie tvaru, velkosti a polohy predmetu
merania v priestore z mera¢skych snimok.
Fotogrametricka snimka predmetu je jeho
stredovym priemetom (centralnou projek-
ciou), pricom stredom premietania je stred
objektivu fotokomory a obrazovou rovinou
je svetlocitliva vrstva nanesena na skle alebo
filme.

NajcastejSie zobrazenym predmetom Vv
praktickej fotogrametrii byva zemsky po-
vrch. Z hladiska geometrického aj snim-
ka, mapa su priemetmi zemského povrchu
zo vSetkymi jeho nerovnostami na rovinu.
Mapa je rovnobeZnym priemetom, pri kto-
rom jednotlivé body zemského povrchu (A,
B, C) su zvislymi laémi premietnuté na po-
rovnavaciu plochu a tam v urcitej mierke
zmenSené (obr. 1). Snimka je stredovym
priemetom.

Odlisnost fotogrametrie od bezZnych me-
ra¢skych metod je v tom, Ze merania sa ne-

vykonavaju na samotnom predmete, ale na
jeho obraze. Dalej vyhodou je aj skutoénost,
ze vzhladom na rychly postup zhotovenia
snimok mozno zachytit ¢asove uzko ohrani-
¢eny stav, ¢im sa umozni vymeranie premen-
livych, alebo aj pohybujucich sa predmetov.
Zvlastnou prednostou fotogrametrie — od-
hliadnuc od dokumentarnej hodnoty snim-
ky — je mozZnost vSetky merania na snimke
hocikedy prekontrolovat.

Vyuzitie fotogrametrie

Najvacsie vyuzitie fotogrametrig: je pre
zhotovenie map roznych mierok. Ucelne sa
vS§ak pouZziva aj v inych odvetviach vedy, naj-
ma4i tam, kde treba merat zloZzité a rychlo sa
meniace ukazy ako napr. v balistike, astrono-
mii, meteoroldgii a pod.

terén

mapa

Az By G

obr. ¢.1
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Siroké uplatnenie fotogrametrie je pri
projektoch inzinierskych stavieb, ako ciest,
Zeleznic, vodnych nadrzi, prieplavov, da-
lej v lesnictve pri taxaciach, pri odhade
a odstranovani §kod vzniknutych poziarmi,
vichricami, alebo Skodcami. V pol'nohos-
podarstve pre geonomicky a agropedologic-
ky rozbor uzemia. V urbanizme su letecké
snimky ucelnym podkladom pre Stadium
a navrhy nového zastavania, pri regulaci-
ach, asanaciach atd’. V archeolégii pomohli
letecké snimky objavit mnoho cennych his-
torickych pamiatok, napr. vel'ka peruansku
stenu v JuzZznej Amerike a mnoho inych.
V kriminalistike sa uz viac rokov uplatiiu-
je tzv. blizka fotogrametria najmé pri zis-
fovani a vymeriavani miesta ¢inu a pri do-
pravnych nehodach. NajnovsSie sa pozemna
stereogrametria uplatiuje v speleologii pri
pozorovani ubytku a prirastku I'adu v I'ado-
vych jaskyniach.

Rozdelenie fotogrametrie

Zakladom rozdelenia je fotografovacie sta-
novisko, podla ktorého celu fotogrametriu
rozdelujeme na:

— pozemnu fotogrametriu

— letecku fotogrametriu

Pri pozemnej fotogrametrii moZzeme fo-
togrametricka snimku vyhodnotit v dvoch
rozmeroch ako rovinny obraz, alebo v troch
rozmeroch z dvoch snimok z toho istého
uzemia. Podl'a sposobu vyhodnotenia rozde-
I'ujeme fotogrametriu na:

— jednosnimkovu

— dvojsnimkovu (stereofotogrametriu)

Pozemna fotogrametria — terestricka

Ma nasledujuce stupne vyvoja:

a) priesekova fotogrametria — ktora sa zao-
bera urovanim priestorovej polohy pred-
metnych bodov pretinanim napred z foto-
grametrickej zakladnice

b) stereofotogrametria — ktora je zaloZena
na principe stereoskopického videnia.
Snimky su vyhotovené z pomerne krat-
kych zakladnic obyCajne s rovnobeZnymi
osami zaberu a preto su si velmi podob-
né. Identifikacia totoznych bodov nastava
automaticky splynutim obidvoch snimok
v priestorovy opticky model fotografova-
ného predmetu. Vyhodnotenie sa robi z
bodu na bod.
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c) vyhodnotenie stereofotogrametrie — vy-
konava sa pomocou stereoskopickych vy-
hodnocovacich pristrojov (stereoautograf
a stereokomparator), ktoré umozZnuju
priamu a plynula kresbu situacie ako aj
priame kreslenie vrstevnic ako plynulych
Ciar.

Zakladné pojmy stereofotogrametrie

Geometricky vztah medzi predmetom
a jeho fotografickou snimkou v ¢ase expozi-
cie urcuje tzv. fotogrametricky zvazok. lucov,
Ak pozname tvar a polohu fotogrametrické-
ho zvazku lucov, na zaklade toho mdzZeme
rekonstruovat tvar a vel'kost predmetov zo-
brazenych na snimke. Tvar fotogrametric-
kého zvazku lacov urcuju prvky vnutornej
orientacie, kym jeho polohu v priestore ur-
cuju prvky vonkajsej orientacie.

Vnutorna orientacia

Len vtedy moZno povazovat fotogramet-
ricku snimku za meracsku, ak u nej pozna-
me prvKky vnutornej orientacie. Tieto prvky
vyjadruju vztah projekéného centra vzhla-
dom na obrazovu rovinu. Su to: (obr. €. 2)

— dizka kolmice vedenej z projekéného cen-
tra na obrazovu rovinu, tzv. konStanta
fotokomory Cx, ktora je velmi blizko
ohniskovej vzdialenosti vzhladom na to,
7Ze fotokomory su konsStantne zaostrené
na nekonecno.




— poloha paty kolmice vedenej z projekéné-
ho centra na snimkovu rovinu vyjadrenu
v snimkovom suradnicovom systéme je
to, tzv. hlavny bod H. Ak je fotokomora
spravne justovana, hlavny bod splyva so
stredom snimky, ktorym je prieseCnik
spojnic protil'ahlych ramovych znaciek.

Tvar fotogrametrického zvazku lucov defi-
nuju snimkové uhly, ktoré pri znamej vnu-
tornej orientacii lahko odvodime zo snim-
kovych suradnic prisluSnych bodov. Vztah
medzi snimkovymi suradnicami X a Z
a snimkovymi uhlami vyplyva z obrazku €. 2.

Predpokladame tu najjednoduchS$i pri-
pad ak os X’ je vodorovna a os Z’ je zvisla,
teda snimkova rovina pri expozicii je zvisla
a spojnica bo¢nych ramovych znaciek je vo-
dorovna. Os zaberu bude v tomto pripade
horizontalna.

Horizontalny uhol o uréime:

————— a vertikalny p bude
-Ck

tg o=

s

tgﬁ=_é—K cos o

Vonkajsia orientacia

Prvky vonkajsSej orientacie vyjadruju po-
lohu fotogrametrického zvdzku Iucov v
priestore. Su to:

— tri priestorové suradnice stanoviska, Cize
stredu premietania o (X, y, Z)

— dva uhly vyjadrujuce smer osi v priestore,
stoCenie g, uhol w je sklon osi zaberu,
—uhol H, ktory vyjadruje otacanie snimky vo
vlastnej rovine okolo osi zaberu (obr. 3)

V stereofotogrametrii sa pouzivaju dve
snimky, vyhotovené z koncovych bodov
vhodne zvolenej zakladnice tak, aby vyho-
vovali podmienkam umelého stereoskopic-
kého videnia. Stereoskopické pozorovania
takejto snimkovej dvojice v pristroji umoz-
nuje vznik optického zdanlivého modelu fo-
tografovaného predmetu. Na tomto modeli
moZno potom pomocou stereoskopickej
meracej znaCky merat v troch rozmeroch
rovnako ako na prirodzenom predmete.
Vztah priestorovych bodov k snimkovym su-
radniciam moézZzeme jednoznacne analyticky
vyjadrit. Takto potom fotogrametricky urce-
né suradnice bodov sa mézu podla potreby
previest do jestvujuceho suradnicového sys-
tému transformaciou.

Vyhotovenie stereofotogrametrickych
snimkov

Ako uz bolo spominané, podkladom pre
vyhodnocovacie prace v pozemnej stereofo-
togrametrii je dvojica snimkov, vyhotovena
z koncovych bodov vhodne zvolenej zaklad-
nice. Jednou z hlavnych zasad pre vol'bu za-
kladnice je to, aby z nej bol ¢o najuplnejsi
pohlad na zameriavanu lokalitu. Dizka zak-
ladnice sa urcuje podl'a vzdialenosti najbliz-
Sieho a najvzdialenejSieho bodu so zretelom
na pozadovanu presnost vyhodnotenia. Pre
spravnu dizku zakladnice plati:

Ymax b Ymin

20 4

A
A

Pripustny sklon zakladnice je 15%. Ak je
mozné vzdy sa snazime o pripojenie bodov
zakladnice na jestvujucu polohopisnu a vys-
kopisnu siet pevnych bodov.

Pouzitie stereofotogrametrie v Demanovskej
I'adovej jaskyni

Poziadavka pouZitia fotogrametrie v prostre-
di Tadovych jaskyn vyplynula z odporucania
Medzinarodnej vedeckej konferencie, ktora v
dnoch 8. — 11. juna 1970 pri prilezitosti 100.
vyroCia objavenia DobSinskej I'adovej jaskyne
usporiadala Sprava slovenskych jaskyn.
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Ugastnici konferencie konstatovali, Ze Dob-
Sinska l'adova jaskyna svojou vedeckou hod-
notou patri k najvyznamnejSim slovenskym
jaskyniam a vyzZaduje si mimoriadnu starost-
livost, aby sa jej doterajSi dobry stav zachoval
¢o mozno v najprirodzenejSom a najpovod-
nejSom stave aj pre buduce generacie.

Za tym ucelom ako jedna zo Styroch za-
kladnych uloh, ktoré je potrebné v jaskyni
sledovat bola formulovana aj poziadavka sle-
dovania rastu resp. ubytku jaskynného I'adu
fotogrametrickymi a geodetickymi metodami.

Konkretizacia tejto poziadavky nasSla po-
stupne svoj odraz v rieSeni uloh, ktoré v ob-
dobi 6. 5SRP zacalo zabezpeCovat Muzeum
slovenského krasu ako jedno z pracovisk
Spravy slovenskych jaskyn. Z hl'adiska kom-
plexnosti pristupu problematika fotogramet-
rického sledovania stavu l'adovej vyzdoby
bola v prvom §tadiu rieSenia rozvijana v pro-
stredi Deméanovskej I'adovej jaskyne a preSla
urCitym vyvojom. V prospech takéhoto rie-
Senia hovorila koncentracia I'adovej vyzdoby
v oblasti Kmetovho dému, okolnost, Ze i§lo
o prvu zalezZitost tohto druhu v slovenskych
jaskyniach a vyhodna poloha voc¢i Liptovské-
mu MikulaSu umoziujuca operativne rieSe-
nie s tym spojenych problémov.

V septembri 1976 uskutoc€nili pracovnici
Katedry meracstva a geofyziky Banickej fa-
kulty VST v Kosiciach 1. pozorovanie priesto-
rovych zmien na I'adovych utvaroch v Dema-
novskej I'adovej jaskyni metodou pozemnej
stereofotogrametrie. Pozorovanie bolo ukon-
¢ené v septembri 1980. Spolu 13 pozorovani
s frekvenciou tri rocne (februar, maj, septem-
ber) spocivalo v uplatneni tychto postupov:
a) stereofotogrametrické zameranie (zosni-

manie) ladovych stipov a utvarov z dvoch

diametralnych stran

b) analytické vyhodnotenie stereodvojic s
vysledkom priestorovych (fotogrametric-
kych) suradnic mnoziny bodov charakte-
rizujucich I'adové utvary.

¢) grafické zobrazenie prislusnych bodov a
pomocou nich konstrukcia vrstevnic la-
dovych utvarov

d) analyza priebehu vrstevnic a z nej Vyply-
vajuce zavery na ¢asovy Vyvoj priestoro-
vych zmien jednotlivych snimkovany Ta-
dovych utvarov.

K tomuto pozorovaniu (snimaniu) boli za-
loZzené dve vhodne dlhé (podl'a znamych pod-
mienok) zakladnice s koncovymi bodmi A, B
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a C, D o dizkach 1,680 m a 1,710 m. Priesto-
rové suradnice koncovych bodov zakladnic su
vyjadrené v 1okalnej suradnicovej sustave s po-
Ciatkom v bode A. Body zakladnic boli trvalo
zastabilizované v strope a pocve podl'a danych
pomerov. Z oboch fotogrametrickych zaklad-
nic na vyhotovenie snimok I'adovych utvarov
sa uplatnil normalny pripad pozemnej stereo-
fotogrametrie s pouzitim fototeodolitu Photeo
1318 fy. VEB Carl Zeiss/Jena (obr. 4).

Za ucelom kontroly spravnosti realizacie
prvkov vnutornej a vonkajSej orientacie sa
pri jednotlivych snimaniach zamerali geode-
ticky (pretinanim napred) v pripade prvych
troch snimkovani kontrolné body priamo v
okolitom horninovom prostredi.

Porovnanie ich relativnych suradnic ukaza-
lo, Ze nie je potrebna aplikacia systému kon-
trolnych bodov, kedze v doésledku malych
vzdialenosti a starostlivého urovnania, cen-
tracie i orientacie fototeodolitu nedochadza
k opravam snimkovanych suradnic bodov
na l'adovych utvaroch v désledku pripadne;j
deformacie stereoskopického modelu z hla-
diska potrebnej presnosti sledovanych uloh.

Vyhodnocovacie prace

Stereodvojice z jednotlivych zakladnic a
snimkovani sme vyhodnocovali na pristroji
Stereokomparator 1818 fy. Carl Zeiss/Jena



podl'a sposobu, ktory sledoval princip ziska-
nia informacii o tvare a ich zmien u jednot-
livych radovych utvarov. Uéelom vyhodnote-
nia bolo ziskanie mnoZiny charakteristickych
bodov Tadovych utvarov vo zvolenych rela-
tivnych vySkach a vyjadrenych analyticky ich
fotogrametrickymi suradnicami, aby sa tieto
body na zaklade svojich suradnic mohli vo
vhodne zvolenej mierke graficky vyniest a po-
mocou nich vykreslit v prisluSnych vySkach
izociary, ktoré charakterizuju tvarové pomery
jednotlivych Tadovych utvarov pri kazdom
snimkovani.

Kvoli urychleniu vyhodnocovacieho pro-
cesu, menovite vypocet suradnic, bol v da-
nom pripade pouzity kalkulator HP-65, do
ktorého sa pred zacatim vyhodnocovania
stereodvojic vlozil program vypoctu surad-
nic, ktoré kalkulator indikoval na displeji.
Tieto lokalne priestorové suradnice sa po-
tom zaznamenali pre d'alSie grafické spra-
covanie, t. j. zobrazenie vodorovnych rezov
l'adovymi utvarmi v zvolenych fotogramet-
rickych vyskach.

Grafické zobrazenie

Ako uz bolo spominané, priestorové zme-
ny jednotlivych I'adovych utvarov sa registru-
ju na zaklade vyjadrenia obrysovych ¢iar ich
povrchu v urcitych vyskach (kvazi — vrstev-
nice). V naSom pripade vrstevnice povrchu
ladovych utvarov sa realizovali s ekvidiStan-
ciou 0,5 m.

Vsetky morfologické zmeny, ktoré nastali
na sledovanych l'adovych utvaroch v Kmeto-
vom déme sme graficky vyhodnotili a analy-
zovali za celé obdobie pozorovania od roku
1976 — 1980 a vztahuju sa na situaciu sni-
maného priestoru s prisluSnymi l'adovymi

Literatura: B
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utvarmi v Case prvého snimania. VSetkych
sedem l'adovych utvarov je stipového charak-
teru so spojitym priebehom medzi stropom
a pocvou, tvorenych z tvrdého T'adu s bielym
zafarbenim.

Z vysledkov vSetkych 13 pozorovani mozno
usudit Ze prva zmena, t. j. vznik povodnych,
predtym roztopenych I'adovych utvarov s ur-
Citymi odchylkami nastava v obdobi zimnych
a jarnych mesiacov, kym druha charakteris-
tickd zmena t. j. zanik vzniknutych l'adovych
stipov a utvarov nastava v letnych a skorych
jesennych mesiacoch. Tato rytmi¢nost vo
vzniku a zaniku T'adovych utvarov je okrem
inych pri¢in generovana pravdepodobne
vySSou navStevnostou v letnych mesiacoch,
pristupom teplého vzduchu a podobnymi
teplotnymi vplyvmi a zmenami v priestoroch
jaskyne.

Pozorovanie priestorovych zmien I'adovych
utvarov metodou pozemnej stereofotogra-
metrie od juna 1981 pokracuje v DobSinskej
I'adovej jaskyni. Na zaklade skusenosti ziska-
nych v Deméanovskej 'adovej jaskyni uvedena
metoda sa s uspechom vyuZiva v oblasti Vel-
kej opony, v Ruffiniho koridore a Velkej sieni.
Prirodzenym doplnkom su i niektoré d'alSie
metody (jednosnimkova fotogrametria, pre-
tinanie napred a pod.), ktoré v komplexnej
podobe pomédzu vytvorit dokonaly obraz o
priestorovych zmenach I'adovych utvarov ku

ktorym v jaskynnom prostredi dochadza.

Zaroven umozni v sulade s odporacaniami
medzinarodnej vedeckej konferencie postup-
ne dotvarat vSetky zasahy Cloveka v intenci-
ach ochrany vlastnej jaskyne tak, aby udrZanie
dobrého stavu jaskyne pre buduce generacie
neboli len prazdne slova ale skutkom a kon-
krétnym prinosom sucasnej generacie.

Sutti, J.: Zavereéna sprava ,Pozorovanie priestorovych zmien na l'adovych utvaroch v Demaéanovskej I'adovej
jaskyni metodou pozemnej stereofotografie”, Katedra meracstva a geofyziky SvF VST Kosice, 1981
Odporucanie medzinarodnej vedeckej konferencie k problematike DobSinskej I'adovej jaskyne, Slovensky kras

IX, 1971, s. 257 — 258
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SUCASNE PROBLEMY DOKUMENTACIE KRASU SO ZAMERANIM

NA KRASOVU FAUNU A FLORU

Dokumentacia fauny a fléory v oblasti kra-
su je zaviSenim naSich poznatkov o uzemi so
Specifickymi vlastnostami geologickymi, mor-
fologickymi, hydrologickymi, pddnymi a kli-
matickymi. Poznatky ziskané dokumentaciou
poskytuju obraz o stave prirody v urcitom
c¢asovom useku, stavaju sa dokladom pre jej
historicky vyvin i pre vypracovanie prognozy.
Su nevyhnutnym vychodiskom pre ochranar-
ske ucely.

Krasové tizemie sa vyznacuje takymi abio-
tickymi vlastnostami, ktoré spravidla su pri-
marnym faktorom pre formovanie osobitnej
fauny a najma flory, ktorht moZno opravnene
nazyvat krasovu. Tak ako sa jednotlivé kraso-
vé uzemia liSia od seba po stranke abiotickej a
genézy, mozeme predpokladat, ze urcité roz-
diely budu aj v charaktere ich fauny a flory.
Poslanim dokumentacie je sice ich v§eobecné
poznanie, ale hlavnym cielom by malo byt
odhalenie takych zloZiek ¢i uz kvalitativnych
alebo kvantitativnych, ktoré su pre dané uze-
mie charakteristické teda rozliSit ¢o je tu vse-
obecné a ¢o zvlastne.

Dokumentacia fauny a flory moze prebie-
hat dvojakym spoésobom — a to podla literatu-
ry €o je bibliografickda dokumentacia a podla
zbierok materialu. Bibliograficka dokumenta-
cia ma vyhladavat, zhromazZzdovat a zhodno-
covat doterajSie zname udaje, vytvorit obraz
o doteraz vykonanej praci a stave spracovania
danej problematiky. Zhodnotenim udajov
mozeme zistit, ¢i ich mnoZstvo a kvalita su
dostatocné pre urcité uzavery, odkryju sa nam
nedostatky a rezervy pre d’alSiu pracu. Tieto
sa mozu tykat ploSnej preskimanosti druhu
materialu a jeho rozsahu, ekologickych pozo-
rovani a d’alSich suvislosti. Pri dobre spraco-
vanom uzemi ziskané udaje sa moézu vyuzit na
syntetické spracovanie ako podkladovy mate-
rial. Bibliograficka dokumentacia je nevy-
hnutna pre kazdu materialova dokumentaciu.

Zakladnou cinnostou bibliografickej doku-
mentacie je vypracovanie kartotéky a to bib-
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liografickej, kartotéky systematickej alebo dru-
hovej a kartotéky lokalit pripadne biotopov.
Bibliograficka kartotéka ma obsahovat vsetky
parametre, ktoré sa tykaju vytyCeného uizemia
a pozadovaného materialu s menom autora,
nazvom prace a publikacie a d’'alSimi nevyhnut-
nymi a pomocnymi udajmi ako je majitel, sig-
natura a stru¢na charakteristika pojednania.

Pri vyhladavani literarnych pramenov sa
v prvom rade opierame o suhrnné bibliogra-
fie velkych skupin napr. o flore Slovenska, o
bibliografie niektorych systematickych skupin
napr. roztoCe, dvojkridlovce, vhodné su bib-
liografie vypracované pre urCité uzemie ako
okres, narodny park, CHKO, prirodnu rezer-
vaciu, bibliografie vydanych ro¢nikov niekto-
rych ¢asopisov. Je vhodné sledovat odborné
casopisy, nepublikované zavere¢né spravy a
referujuce Casopisy, ktoré zhrnaju publikacie
podl'a odborov a tematiky za urcité obdobie
napr. Referativnyj Zurnal — Biologia.

V systematickej alebo druhovej kartotéke
ma kazdy druh svoju kartu, kde su zazname-
nané historické a sucasné udaje s vyskytom
na lokalitach, biotopoch, v nadmorskej vyske,
obdobi vyskytu, o kvantite a d’alej su tu uda-
je o prameni (autor, rok publikovania, meno
zberatel'a).

V kartotéke lokalit je vypracovany zoznam
vsetkych miest odkial je znamy material s
charakterom a opisom biotopu, s nadmor-
skou vyskou. Do tychto kariet sa vpisuju zo-
znamy zistenych druhov. Cennym doplnkom
je fotograficka dokumentacia lokality, ktora
nahradza podrobnejsi opis.

Materialova dokumentacia pozostava z pra-
ce v teréne, kde ziskavame potrebny material,
d'alej je to jeho konzervacia, preparacia, de-
terminacia a budovanie Zbierok. Aj v tomto
pripade sa vypracovava bibliograficka karto-
téka, kartotéka druhov a lokalit. Zaverecnou
etapou dokumentacie je vyhodnotenie mate-
rialu, ¢o je podkladom pre vyuzitie vysledkov
pre rdozne ucely.



Pred vlastnou pracou v teréne si musime
stanovit tému alebo ciel prace, ¢o chceme sle-
dovat, ¢o tym chceme dosiahnut, d’alej si vy-
tyC¢ime hranice skimaného uzemia, zistime si
typy biotopov a podl'a mozZnosti aj ich pomer-
né zastupenie a rozloZenie. Napr. na uzemi sa
vyskytuju tieto lesné biotopy: suchomilné du-
bové lesy, dubovo-hrabové lesy, kvetnaté buko-
vé lesy, luky, pasienky, skalné steny, Skrapové
polia, jaskyne, kroviny, a role, priCom najvac-
Sia plocha pripada na dubovo-hrabové lesy a
role. PloSne maly biotop moZno povazZovat za
jednu lokalitu napr. Skrapové pole pri Keco-
ve, jaskyna Domica, JastericCie jazero, luka pri
Gombaseckej jaskyni. U ploSne rozlahlych
biotopov napr. u lesov, ale tyka sa to tiez riek
a potokov, si volime vac¢si pocCet lokalit, aby
boli zachytené rozne Casti napr. okraje i cen-
tralne plochy, u potokov su to zvolené profily
napr. v niekolko kilometrovych vzdialenos-
tiach. Na kaZdej lokalite je nutné zvolit si eSte
niekol'’ko zbernych ploch tak, aby sa zachytila
cela pestrost biotopu alebo lokality. Na tych-
to zbernych plochach bud’ jednorazovo, alebo
opakovane ziskavame material zvolenymi me-
tédami. Intervaly zberu materialu mozu byt
mesacné, dvojmesacné alebo aj dlhSie napr. v
jarnom, letnom a jesennom obdobi.

Dolezita je otazka volby metdd pre zber
materialu, o zavisi od jeho charakteru a ciel'a
prace. OdlisSné metody sa uZivaju v botanike a
iné v zoologii. V samotnej zooldgii su to napr.
metddy pre mikrofaunu a makrofaunu, meto-
dy pre zber pddnej fauny, pre lietajuci hmyz,
pre hmyz Zijuci na vegetacii, pre faunu vod
ako je benticka fauna a planktonicka a podob-
ne. Dalsie élenenie metod zavisi od toho, &i
su urCené na kvalitativny alebo kvantitativny
odber. Kvalitativne metédy nam neumoznuju
stanovit z akej vel'kej plochy alebo objemu
dana vzorka pochadza. Pri tomto sposobe
sa uspokojime bud so zistenim pritomnosti
zachytenych druhov, alebo ich hojnost moze-
me hodnotit viacstupnovou odhadovou stup-
nicou napr. druh ojedinely zriedkavy, hojny,
vel'mi hojny. Pri sledovani pomerného zastu-
penia druhov, ¢o je podkladom pre Studium
zoocenologické a fytocenologické, material sa
vyhodnoti poCetne a v percentach.

Najnarocnejsi sposob dokumentacie je
kvantitativne sledovanie fauny a flory. Z me-
todickych dovodov ide o vyClenenie viacerych
mensich ploch znamej vel'kosti v ramci urcité-
ho biotopu. Velkost plochy je zavisla od dru-
hu materialu, ktory chceme ziskat. Z volnej

vody a tieZ z pddy sa odobera urcity objem
vzorky. Takto moézeme sledovat pocetnost
jedného druhu, druhy systematicky pribuzné
alebo druhy s podobnou ekoldgiou. V beznej
dokumentacnej praci sa tento spdsob nepou-
Ziva.

Vzhladom na to, Ze nie je mozné presku-
mat celé tizemie a vSetky skupiny, sa odpo-
racaju uplatnit dva postupy: 1. venovat sa
evidencii vyznamnych druhov alebo skupin
pribuznych ekologicky alebo systematicky a
to na viacerych biotopoch toho istého typu
pre ne typickych, alebo na réznych bioto-
poch v pripade nevyhranenych narokov na
charakter stanovista. Ide najma o sledovanie
druhov alebo skupin s vyraznou afinitou na
karbonatovy substrat, druhov vyznamnych z
biografického hl'adiska, druhov vymierajucich
alebo ustupujucich. Ide o tie organizmy, ktoré
su vyznamné pre ochranarske ucely a pre typi-
zaciu uzemia z hl'adiska faunistického a floris-
tického. Ako priklad mozno uviest sledovanie
vyskytu vstavacovitych rastlin na lukach, pa-
sienkoch a v lesoch, sledovanie ulitnikov na
skalnych stenach, sutinoviskach a Skrapovych
poliach, sledovanie chrobakov rodu Duvalius
v jaskyniach a sutinoviskach. 2. venovat sa
komplexnejSiemu spracovaniu fauny alebo
flory vacsieho poctu biotopov rovnakého ale-
bo podobného typu. Napr. fauna alebo flora
Skrapovych poli, sutinovisk, jaskynnych vcho-
dov, krasovych jazier, vyvieraCiek, ponornych
potokov, makrofauna jaskyn, stenova fauna
jaskyn a podobne. Pri evidencii fauny z také-
ho hl'adiska zberatel pri spracovani materialu
sa nezaobide bez pomoci Specialistov.

Najjednoduchsim vystupom dokumentacie
je vypracovanie prostého supisu zistenych
druhov na vytyCenom uzemi. Vedecka hod-
nota tychto vysledkov je vSak nizka, pretoze
zanedbava rozsirenie v priestore a ¢ase, pred-
nost ma vSak v tom, Ze za pomerne kratku
dobu ziskame prehlad o faune a flore a na
evidenciu druhu staci zaznam o vyskyte len
na jednej lokalite. Na takyto vystup sme od-
kazani napr. pri neuplnych faunistickych a
floristickych literarnych udajoch. Vysledky
su prijatelné pri vypracovani mens$ich tizemi
napr. jednotlivych lokalit, biotopov, plosne
malych prirodnych rezervacii a podobne.

VsSeobecnym cielom dokumentacie by
malo byt ziskanie prehladu o ploSnom a
hypsometrickom roz§ireni a aspon priblizné
udaje o kvantitativnom vyskyte na lokalitach
a o vyskyte v ramci ro¢ného obdobia, u rastlin
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obdobie kvitnutia. VSetky tieto udaje mozno
doplnit aj grafickym znazornenim.

Pre ochranarske ucely najdoélezitejSie su uda-
je o plosnom a kvantitativnom vyskyte. PloSny
vyskyt graficky zobrazujeme na mapach vhod-
nej mierky, najlepSie s vyznacenymi vodnymi
tokmi a lesmi. Nalezisko druhu sa oznacuje
znaCkami ro6zneho tvaru, pri zaznamenani
hojnosti su tieto urcitej vel'kosti. V poslednych
rokoch sa faunistické a floristické udaje znazor-
nuju na mapach so siefovym Clenenim, ktoré-
ho zakladom su rovnobezky a poludniky. Zak-
ladné pole siete ma velkost 10 x 6 t. j. 12,0 x
11,2 km. Pri podrobnejSom mapovani vyskytu
na menSom uUzemi mozno zakladné pole roz-
Clenit az na 25 ploch s rozmermi 1,2 x 1,1 km,
pricom kazdy zakladny a diel¢i Stvoréek ma
svoj Ciselny kod. Takato metdda umoziuje, aby
sa udaje spracovavali pocitacovou technikou.
Za tymto ucelom bola v roku 1980 zriadena
Databanka fauny Slovenska, ktora cely proces
evidencie koordinuje a realizuje.

Literatura:

Vzhl'adom na to, Ze pocitaCova technika
umozZnuje rozmanité vystupy, je nutné uz
pri zakladnej praci v teréne evidovat mnohé
vlastnosti stanovi$ta, ¢im sa upresnuju aj nase
poznatky.

Dokumentacia fauny a flory na Slovensku,
ktoré je mimoriadne bohaté na krasové for-
macie nie je zalezitost jednoducha. Pri orien-
tacii vedeckych pracovnikov vysokych §kol a
vedeckych ustavov na inu problematiku a pri
nedostatku kapacit na pracoviskach ochrany
prirody cely proces dokumentacie sa javi ako
dlhodoba a v mnohych smeroch fragmentar-
na zaleZitost, ¢o je vSak v rozpore s poZiadav-
kami praxe, kde sa uz dnes vyzaduju pomerne
presné a komplexné poznatky.

Urychlit tento proces by bolo mozné zapo-
jenim do prace dobrovolnikov — amatérov,
ale najma posilnenim pracovnikov — biologov
asponl na spravach vel'koplo$ne chranenych
uzemi, kde je ¢asto len jeden — dvaja bioldgo-
via s mnohymi d’alSimi ulohami.

Dulova M., 1980: Pouzitie pocitacov pre spracovanie faunistickych udajov. Spravy Slov. zool. spol., 7: 7-13.
Hajek B., 1982: K priprave datasystému druhovej ochrany fauny a flory CHKO Slovensky raj. Pamiatky — pri-

roda 13, 5, 26-29, 6: 3-8.

Hrbacek J.a kol. 1972: Limnologické metody. SPN Praha.

Jedlicka L., 1980: Organizacia a Struktura databanky fauny Slovenska. Spravy Slov. zool. spol. 7: 14-22.

Novak K. a kol., 1969: Metody sbéru a preparace hmyzu. Academia Praha, 243 s.

Okali 1., 1983: Databanka fauny Slovenska a moZnosti muzei na jej budovani. Muzealny spravodaj — Priroda.:

29-32.

Strejéek J., 1969: Prispévek k metodice faunistického priizkumu brouku. Zpravy Cs. spol.. entomol. pri CSAV,

5, 2-3: 25-30.

Zeleny J., 1972: Navrh ¢leneni Ceskoslovenska pro faunisticky vyzkum. Zpravy Cs. spol. entomol. pri CSAV,

8, 1:3-16.

Kinga Székely
Ustav ochrany Zivotného prostredia
Budapest, MLR

FORMY A METODY DOKUMENTACIE JASKYN V MR

Evidencia jaskyn a ich dokumentécia je ne-
vyhnutnou podmienkou pre ochranu jaskyn,
planovitu a ucinnu prevadzku, ako aj dalsi
prieskum a vedecky vyskum.

Pre evidenciu mad'arskych jaskyn sa za po-
slednych 70 rokov v organizovanom speleo-
logickom prieskume vykonalo vela. Napriek
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tomu, Ze sa vytyc€ili vel'ké plany a Ze su pre-
ukazatelné aj konkrétne dielCie vysledky, ne-
bola eSte vyhotovena ani dokoncena Ziadna
evidencia.

Pod dozorom Celostatneho uradu pre
ochranu prirody a Zivotného prostredia (Or-
szagos Kornyezet — és Természetvédelmi Hi-



vatal — OKTH) bolo zalozené speleologické
oddelenie (Barlangtani Osztaly) ako sucast
Ustavu pre ochranu Zivotného prostredia
(Koérnyezetvédelmi Intézet). Toto oddelenie
vytycCilo si za ulohu vypracovat na zaklade
skusenosti systém, ktory by poskytoval pod-
I'a danych moznosti najpresnejSie informacie
o jaskyniach. A to vSetko tak, aby doposial
vypracované vysledky a spracovania zapadli
do tohto systému. Prihliadalo sa na to, aby
informacie boli rovnako pouZiteIné pre ma-
nualne ako aj strojové spracovanie udajov,
a to nielen informacie o jaskyniach, ale aj
o amatérskom prieskume, realizovanom v
jaskyniach, zaroven, aby najdodlezitejSie do-
kumentaéné materialy boli k dispozicii na
jednom mieste.

Speleologické oddelenie prevzalo systém
Cislovania jaskynného katastra vypracovany
eSte v rokoch 197/1 — 72 Odbornou komi-
siou pre speleologicki dokumentaciu pri
Madarskej krasovej a speleologickej spo-
lo¢nosti (Magyar Karszt — és Barlangkuta-
t6 — MKBT). Mad'arsky systém cislovania
jaskynného katastru nadvdzuje na systém
zavedeny v Rakusku a ktory sa v praxi plne
osved¢il. Jeho princip vychadza zo Stvor-
stupnového geografického delenia Uzemia.
Za Ciselnym oznacenim najmensej jednotky
plochy uvadzaja sa uz poradové Cisla jednot-
livych jaskyn v prislusnej ploche.

Podl'a pravneho ustanovenia a definicie
ochrany prirody do zoznamu sa uvedu vset-
ky prirodzené dutiny a priestory, ktoré majua
pozdiinu 0s VAacSiu ako 2 m, v tomto useku
maju uzavrety prieCny profil a rozmery priec-
neho profilu umoznia vniknutie ¢loveku.

Struktura evidenéného systému Speleolo-
gického oddelenia:

I. Evidencia jaskyn (inventar)
II. Jaskynny kataster
1. Centralne karty
— Zakladna karta jaskynného katastru
— Zakladna mapova karta
— Zakladna karta prieskumu
— Literatura
— Supis fotografii
2. Dokumentac¢ny fond
— Literatura
— Mapy
— Fotografie
III. Topografické mapy (1:10 000)

I. Evidencia jaskyn

Umoznuje hl'adanie a identifikaciu jaskyn na
zaklade nazvu. Udava jej Cislo katastru, podl'a
ktorého je mozné najst prislusny material.

Patria k nej tri roznofarebné karty rozme-
rov 125 x 75 mm.

Karta bielej farby sa vyhotovuje pre kazdu
spracovanu jaskynu. V karte sa uvedie nazov
jaskyne, Cislo katastru, pohorie, mesto, ale-
bo obec, kam administrativne jaskyna patri.
Zaznamy v rubrikach na pravej strane karty
su odkazy o tom, aké zakladné karty a doku-
mentacia sa nachadza o prislusnej jaskyni v
katastri.

Karta cervenej farby sa vypracuje z kazdé-
ho synonymného nazvu jaskyne. V karte sa
uvedie vedl'a synonymného nazvu aj uradny
nazov jaskyne a ¢islo katastru.

Karta zelenej farby sa vyhotovuje z kazdej
umelej dutiny, ktora je v literatire uvedena
ako jaskyna. alebo ktoru by z neznalosti po-
vodu dutiny mohol ktokol'vek zaradit medzi
jaskyne. Na karte zelenej farby su rubriky
zhodné s kartou bielou.

Karty biele a farebné sa zaradia zmenSene
do zasobnika v abecednom poradi.

I1. Jaskynny kataster

Cielom jaskynného katastra je zachytenie
vSetkych znamych charakteristickych udajov
o jaskyniach, evidencia dostupnosti spomenu-
tych materialov, mozZnost ziskania najdolezi-
tejSich a ich zhromazZdenie na jednom mieste.

Materialy jaskynného katastru su uloze-
né v registraénych skrinkach vysky 135 cm,
hibky 60 cm a so zasuvkami sirky 42 cm a
vysSky 30 cm. Ulozené su podla delenia jed-
notiek katastru, po jaskyniach s postupnymi
Cislami. Materialy k jednotlivym jaskyniam
su oddelené od seba kartonmi, na ktorych
je vyznaCeny nazov jaskyne a Cislo katastra.

1. Centralne karty

Su to tlacené, roznofarebné, obojstranné
karty, nalezato, rozmeru A,. Na kazdej cen-
tralnej karte je vyznaceny nazov jaskyne a
jej Cislo katastra.

Zakladna karta jaskynného katastra
Obsahuje vsetky charakteristické udaje vo
vztahu k prislus$nej jaskyni. Je to tlacivo s 33

rubrikami, ktoré je vyhotovené na tenkom
papieri a na karton.
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1 Nazov jaskyne

ZAKLADNA KARTA JASKYNNEHO KATASTRA

LITTIlT]

2. Cislo katastra

3. Iné pomenovanie:

4. Suradnice vchodu:

X Y Z
5. Pohorie: 6. Administrativne clenenie: |7 Obec, mesto: 8. Vchod jaskyne:
9. Dizka: 0. Max . horizontalna rozloha:]11. Hibka: 12. Obiem:
13.Budovana hornina: 4 Geneticka charakteristika: |15.Charakler jaskyne: [16.Morfologicka

charakteristika

17 Pevné jaskynné vyplne:

19.Vudn§r rezim:
20. Spracovanie :
18. Plynné jaskynné
vyplne:
¢. 1 Zakladnd karta jaskynného katastra — strana A
22. Objav: 21. Situacia:
23, Pristupnosf, spdsob prehliadky :
24.Spravovatel, prevadzkovatel, spravea:
25.Podmienky navstevy: 26.Bezpecnostny organ povolujici:
navstevu
27.Dévod uzavretia: 28, Ciel’ spristupnenia:
29.Dlzka spristupnenia:
32.Poznamky :
30.Umelé objekty:
31.Sposoby ohrozenia jaskyne:
33 Kartu wvyplnil: Doplnil :

¢. 2 Zdkladnd karta jaskynného katastra — strana B
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Karta na tenkom papieri sa pouZiva v te-
réne ako pracovny rukopis, koncept, karta
na karténe sa po vyplneni zaradi do katastra
ako oficialna karta. V pracovnej, terénnej
karte su v rubrikach predtlacené charakteris-
tické odpovede, z ktorych vyznac¢ime vhod-
nu odpoved podtrhnutim. Ruéne zapisuje-
me len individualne, resp. pomocné udaje Ci
charakteristiky.

V kartonovej karte je predtlacenych 33
rubrik. Do volI'ného miesta pod nimi sa uz
len opisuju prislusné udaje (Priloha €. 1).

Zakladna mapova karta

Podava informaciu o jaskynnych mapach,
ktoré boli zachytené v evidencii — po jasky-
niach. Obsahuje udaje z map, je upravena do
formy tabul'ky. Umoznuje rychly prehlad a
vyber najvhodnejSej mapy (plan).

Na zakladnej karte — pre kazdu mapu zvlast
treba vyznacit rok zamerania, autora zamera-
nia a autora zostavenia mapy, druh pouzitého
pristroja, meritko mapy, systém zobrazenia,
druh materialu a odkazy na uloZenie.

Literatura

Na karte literatary sa uvadzaju literarne
odkazy — podla jaskyn, na zaklade biblio-
grafickych zasad (naviac 18). Pod kazdym
literarnym odkazom je 13 ocislovanych okie-
nok (1. objavenie, 2. geoldgia, 3. genetika, 4.
hydrologia, 5. klimatické a terapeutické udaje,
6. geofyzika, 7. paleontologia, 8. archeolodgia,
9. biologia, 10. mapy, 11. fotografie, 12. po-
pis jaskyne a dejiny, 13. iné). Znackou —X—
v okienku vyznac¢ime existenciu prislusnej li-
teratury.

Zakladna karta prieskumu

Prieskum jaskyn v Madarsku je viazany
na povolenie organov ochrany prirody. O
svojej prieskumnej Cinnosti musia podavat
prieskumnici na konci kazdého roku hlasenie.

Zakladna karta prieskumu poskytuje rych-
Iu informaciu o udajoch, ktoré sa vyskytuju v
roénom hlaseni jaskyniarskych skupin. Dava
prehl'ad o tom, kto v prislusnej jaskyni vyko-
nal pracu a s akym charakterom. Zakladna

HERREEN

Néf_ov Taskyne ZAKLADNA MAPOVA KARTA S0 katastra
zameraljpombck . systém = . . .
rok Zosmlliutwrwy meritko zobyrsuzenh material ulozenie poznamky

1
KARTA LITERATURY

Nazov jaskyne

cislo katastra

FFFFFFTFPRPFER ]

1.Objavenie, 2.Geoldgia, 3.Genetika, 4.Hydroldgia, 5.Klimatické a terapeutické udaje, 6. Geofyzika, 7. Paleontold -
gia, 8.Archeoldgia, 9. Biologia, 10. mapy, 11. Fotografie, 12. Popis jaskyne a dejiny, 13.iné

ZAKLADNA KARTA PRIESKUMU

Nazov jaskyne cislo katastra
Nazov | Rok |Objav. [Geolég [Genet. [Hydrol |q terap|Geofyz [Paleon Ardweo‘Bnolog. Mopy |Fotog. [oka| Iné
skupiny udaje élqi_ny
[ | | [ | | | | | | |
SUMARIZACIA FOTOGRAFII 11T
Zaber Material Miesto a uloZenie filmu R
s : a rozmer . I Poznamka
Cislo Nazov Autor filmu Miesto Cislo
1

¢. 3 Zakladna mapovd karta, B. Karta literatary, C. Zakladn& karta prieskumu, D, Sumarizécia

fctografii

— rubriky
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karta prieskumu obsahuje nazov skupiny, rok
hlasenia a delenie na 13 oborov, s ktorym sme
sa uz stretli pri karte literatury. PretoZe sku-
piny mozu podat o svojej Cinnosti v jaskyni
hlasenie bud’ s informativnym alebo vecnym
charakterom — rubriky su rozdelené na dve
casti. PrisluSna platnd rubrika sa vyznaci
znackou —X—.

Supis fotografii

Obsahuje podla jednotlivych jaskyn fareb-
né a Ciernobiele pozitivy a negativy, ktoré su
majetkom Speleologického oddelenia a foto-
grafie, negativy ktorych su majetkom vonkaj-
Sich osdb. Na karte sa vyplni miesto zaberu,
datum a meno autora, znacka filmového ma-
terialu, miesto a Cislo uloZenia.

Dokumentacny fond
(mapy, literatura a fotografie)

V jaskynnom Kkatastri vedla zakladnych
karat je uloZeny dokumentaény fond (mapy,
literatura, fotografie) v samostatnych obaloch
— podTla jednotlivych jaskyn.

Vo fonde literatury je ulozeny doélezitejsi a
pristupny material v originali alebo duplikate,
ktory je uvedeny v tabulke zakladnej karty li-
teratury. Do tohto fondu nedavame literaturu
mensieho vyznamu, alebo ktora uz neposky-
tuje ni¢ nového. Taktiez nedavame sem S§tu-
die, knihy, Ci spravy vacSieho rozsahu, ktoré
sa nachadzaju v archive alebo kniznici Spele-
ologického oddelenia.

Do fondu map sa ulozi kazdy pristupny ma-
terial v originali alebo duplikate, ktory je za-
roven uvedeny v Zakladnej karte. V katastri
nie su uloZené originaly map na pauzaku, ako
aj mapy vacsich rozmerov, ktoré su prilohami
knih, sprav, ¢i studii na oddeleni.

Do fondu fotografii sa uloZia pozitivne zabe-
ry, ktoré znazornuju vchod do jaskyne, ako aj
samostatnu jaskynu. Zabery su zvycCajne zvac-
Seniny 18 x 18 cm a su prilepené na evidencny
list. Na nom sa uvedie poradové Cislo zaberu,
filmovy material, rozmer, miesto zaberu, jeho

Literatura:

adresa, literatura, nazov, doba vyhotovenia,
identifikacia, meno a adresa autora, popis ob-
sahu a okolnosti fotografovania, miesto a Cislo
uloZenia a d’alSie zvac¢Seniny. Diapozitivy su
uloZené podl'a vel'kosti v ¢asovom poradi. Ne-
gativy zvlast v takom istom poradi.

111. Topografické mapy

K evidencii polohy jaskynn k urCeniu ich
suradnic a terénnemu vyhladavaniu sluzia
topografické mapy 1:10000 a davaju k tymto
uloham grafické zaklady.

Jaskyne sa zakresl'uju do mapovych listov
bud na zaklade terénnej identifikacie alebo
zamerania. Zobrazuju sa Ciernym kruZzkom
® 1,0 mm. Vedl'a znacky sa nedava nazov jas-
kyne, ale iba menovatel zo zlomku ¢isla ka-
tastralneho trojcisla.

Mapy su uloZené v mapovych trezoroch
podla platnych predpisov. Po vypracovani
systému evidencie jaskyn, uz roku 1981 sa
prakticky zacalo s jeho zavadzanim do Zivota.
Najprv sa spracovalo 85 jaskyn so zvySenou
ochranou a roku 1982 sa zacalo s evidenciou
jaskyn pohoria Biikk. Dodnes bolo spracova-
nych az 420 jaskyn.

Zakladom spracovania evidencie je vyhla-
davanie literarnych udajov, ktoré popisuju
priamo, alebo len pojednavaju o prislusnej
jaskyni. Ide o vyhladavanie udajov vytlace-
nych alebo udajov z rukopisu.

Na zaklade literarneho odkazu identifikuje-
me jaskynu na mieste, navstivime ju a vyplni-
me jej zakladné karty. V pripade, Ze jaskyna
eSte nebola zmapovana, vyhotovime mapu.
Vyfotografujeme vchod a v mnohych pripa-
doch aj samotnu jaskynu. Polohu jaskyne po-
tom oznac¢ime do mapy 1:10 000.

V mnohych pripadoch sa o existencii jas-
kyne dozvedame len na zaklade ustneho
podania, alebo najdeme ju v ramci terénnej
obchddzky pri spracovani niektorej krasovej
jednotky.

Do naSej jaskynnej evidencie sa dostanu len
tie jaskyne, ktoré boli na mieste identifikova-
né nasSim oddelenim.

Kordos Laszlo (1972): Magyarorszag barlangkataszteri felosztasa Karszt. és Barlang I. — II. s. 25-32
Székely Kinga (1981): A barlangok nyilvantartasi rendszerének kidolgozasa — Kornyezetvédelmi Intézet — Ru-

kopis
Prelozil: Ing. Mikulas Erdos
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Ing. Jan Tulis
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Oblastna skupina SpiSska Nova Ves

OZNAM O OBJAVE CASTI JASKYNE

Cielom prace kazdého jaskyniara je obja-
vit novu jaskynu. V otazke priority pri obja-
vovani jaskyn a prisudeni autorstva k objavu
vzniklo vel'a nejasnosti a sporov.

Vychadzajuc z tychto doterajSich skuse-
nosti Komisia pre speleologickii dokumen-
taciu pri Predsednictve Slovenskej speleolo-
gickej spolocnosti vypracovala,Zasady pre
prihlasovanie objavu jaskyne®. Tieto zasady
boli schvalené Predsednictvom SSS 29. II.
1980, kedy nadobudli uCinnost. V Zasadach
je presne definované, Co povazujeme Za ob-
jav jaskyne, kto moze byt objavitelom, prava
a povinnosti objavitel'a a veduceho oblastnej
skupiny SSS, postup prihlasovania Objavu
aZ po jeho schvalenie Predsednictvom SSS.

Ako ukazuju skusenosti a vysledky spe-
leologickej prieskumnej Cinnosti, obja-
vom jaskyne sa obycCajne zaclina rozsiahla
prieskumna a objavitel'ska praca v jaskyni.
Nasleduje séria objavov d'alSich Casti jasky-
ne. Podobna situacia nastava aj v znamych
jaskyniach, kde sa prieskumom objavuju
dalSie Casti uz znamej jaskyne.

Ked sa zaevidoval objav jaskyne, uz sa
d’'alej vacsinou nikto nezaujimal, ako doslo
k objavom d’alSich Casti jaskyne, kto a kedy
ich objavil, ¢o viedlo k objavu, aké prace a
kolko boli vykonané az sa dospelo k obja-
vu d’alSich chodieb. Cela histéria objavova-
nia d'alSich Casti jaskyne nie je podchytena
a zaznamenana. Plati to nielen pre sucasné
¢i nedavno objavené jaskyne, ale i pre jasky-
ne objavené v minulosti. Ani z naSich naj-
znamejSich jaskyn ako je jaskyna Slobody,
Domica, ani z ostatnych spristupnenych jas-
kyn Slovenska nie je hodnoverne zachytena
historia ako boli objavené d'alSie Casti tychto
jaskyn.

Dost diskusii i sporov bolo v minulosti uz
okolo objavov jaskyn (napr. Deméinovska
jaskyna Slobody). V literature vydanej ne-
skorsSie je Casto hodne nepresnosti, omylov,
¢i nedoslednosti (napr. datum objavu Dob-
Sinskej l'adovej jaskyne. Nebyt uchovaného
dokladu napisaného hned po objave, uz nik-
to by presny datum objavu nezistil).

AKk sa histéria objavu opiSe neskorSie ako
spomienky je to uz iba jeden variant objavu
so znac¢nou davkou subjektivizmu. Z hla-
diska historického posudenia zohravaju pr-
voradu ulohu dokumenty a nie spomienky
I'udi. Preto je potrebné, aby aj Objavy Casti
jaskyn boli presne evidované, zaznamena-
vané v prisluSnych dokladoch, aby nielen
sucasnici, ale i neskorSie generacie mohli
poznat historiu objavovania tej-ktorej jas-
kyne.

Z hladiska komplexnej speleologickej
dokumentacie je dolezZité a potrebné sa-
mostatne evidovat aj Objavy Casti jaskyn.
Pokial kaZzdoro¢ne v hodnotiacej sprave
popri objave novych lokalit uvadzame aj
dizku novoobjavenych priestorov robime to
preto, Ze sa zvycCajne za tymto udajom skry-
va ta najpodstatnejSia praca jaskyniara. V
tomto udaji je zakddované usilie jaskyniara,
ktoré odraza bezpocetné hodiny konkrét-
nym spdsobom orientovaného speleolo-
gického prieskumu, dokumentacnej a inej
¢innosti. Tieto informacie su doélezité pre
zachovanie hodnovernej historie postupu
objavovania jednotlivych Casti jaskyne, ako
i doklad o Cinnosti jaskyniarov na prislus-
nej lokalite. Nakoniec historia postupnosti
objavov Casti jaskyne je u mnohych jaskyn
nie zanedbatelnou Castou ich histérie vo-
bec. Nie kazda jaskyna sa docka svojho
spristupnenia. Prave naopak vo vac§ine pri-
padov zaujem o tu ktoru lokalitu, ak nie je
nahodny, transformuje sa do podoby spele-
ologického prieskumu a vysledky poznania
ktoré prinaSa vo svojom dokumentacnom
Ci inom vyjadreni, sa po Case stavaju histo-
riou, ktora odraza celkovy zaujem a prinos
Cloveka v danej dobe.

Pri dobrej praci oblastnej skupiny SSS
moéZeme udaje a informacie o objavoch Casti
jaskyn ziskat z Technickych dennikov.

Prieskum v jaskyniach sa vykonaval v roz-
nom obdobi, réznymi I'udmi a ako ukazuju
doterajSie skusenosti, vzniklo v tejto praci
hodne nedoéslednosti, nejednotnosti a nedo-
statkov.
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O = zatial' neriesend dokumentacné rajony
19 TH Teplitka 30 ML Meliata, Licince
20 TK Tisovecky kras 31 SJ Silicka planina -juh
Devinske Karpaty 10 PE Pieniny 21 MJ Murdnska planina - juh 32 DV Dolny Vrch
BP Borinsky kras, Pajstan 11 RU Ruzbachy 22 MS Muranska planina - sever | 33 PP Plesivskd planina
Cajlanskda homola 12 LJ Lubovnianska wrchovina 23 SK Sumiac 34 SP Silickd planina - sever
PK Plavecky kras 13 ST Popradska kotlina 26 ZK Zbojska 35 HV Horny Vrch
SO Smolenicky kras 14 GA Ganovce 25 JK Jelsavsky kras 36 ZT Zadielsko - turnianska g .
DK Dobrovodsky kras 15 VH Verndr - Hranovnica 26 KN Planina Koniart 37 JP Jasovska planina
CP Cachtickd planina 16 RS Slovensky raj 27 DR Driencansky kras 3% KK Kojsov, Folkmar
VT Kras Vysokych Tatier 177 RJ Slovensky raj-juh 28 SE Skeresovsky kras 33 SR éivec, Ruzin
BT Kras Belianskych Tatier | 18 RV Slovensky raj vychod 29 SC  Starpa, Cinéa 40 KY Kosice, Kysak
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Uz pri samotnom nazve lokality sa v Tech-
nickych dennikoch uvadzaju rdzne varianty. Nie-
ktoré jaskyne maju podla Technickych dennikov aj
tri — Styri nazvy. Napr.: Mocovska ponorova jasky-
na, Ponorova jaskyna Méce, Ponorova jaskyna na
Moce, Mocovska jaskyna. Alebo druhy priklad:
Dablova dzira, Zla diera, Diablova dzira.

SLOVENSKA SPELEOLOGICKA sPoLOGNOST
Oblastnd skupina:

0ZNAM 0O OBJAVE CASTI JASKYNE

1 Lokalita:

2.Cslo podla Klasifikdcie:

3. Dokumentaény rajon:

4. Krasové uzemie:

5. Datum objavu:

6. Geomorfologicky celok:

7 Pribliznd /skutoénd/ dizka objavenych priestorov:

1 8.Struénd charakteristika objavenych priestorov:

9. Okolnosti objavu:

10. Datum :

11. Meno/a,/ objavitela /ov/:

12.Podpis /y/ objavitelov :

13. Podpis vedUceho skupiny :
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Nacrt objavenych priestorov:

V inej skupine Technickych dennikov st spominané
jednotlivé Casti jaskyn bez nazvov (napr.: v HruSovskej
jaskyni, Javorinke a i.). Niekedy sa uvadzaju udaje
ako,,,prekopavali sme sifon, preplavany bol sifon“ a
pod. V niektorych jaskyniach (napr. Jaskyna Mrtvych
netopierov) sa spominaju iba jaskynné poschodia a
nazvy ako ,,vychodna Cast, zapadna Cast“ a pod.

V Technickych dennikoch je
uvadzany popis prieskumnych
prac v jaskyni, ale niekedy uz
vObec nie je jasné, v ktorej Cas-
ti jaskyne sa pracovalo. Neda
sa usudit aky efekt tato praca
priniesla, ¢i viedla k nejakému
objavu alebo nie. Nie je jasné
aké udalosti predchadzali obja-
vu a pod.

Technické denniky su niekedy
velmi subjektivne na pisané Ze
im okrem autora malokto rozu-
mie. Vac§inou su uvadzané vSe-
obecné udaje.

Spominané nedostatky, ako
i doterajSie skusenosti viedli k
tomu, Ze uvedenad problematika
bola v rokoch 1982-1983 pred-
metom rieSenia prostrednictvom
Komisie pre speleologicku doku-
mentaciu SSS. Vysledkom prace
komisie je navrh tlaciva ,,Oznam
o objave casti jaskyne®, ktorym
chceme objektivizovat speleolo-
gicky prieskum a jeho vysledky a
ktory v juni 1983 schvalilo Pred-
sednictvo SSS.

Z hl'adiska buducej praxepred-
pokladame Ze, pri objave casti
jaskyne sa vyplni Oznam o obja-
ve Casti jaskyne a Technicky den-
nik len eviduje akciu, pri ktorej
doslo k objavu. Oznam v navrh-
nutej forme takto prinuti I'udi,
aby pisali konkrétne udaje. aby
sa zachovala navaznost postupu
prace a suhrnne sa tak zachytil
historicky prehl'ad prac na pris-
lusnej lokalite.

Okrem c¢lenov oblastnej sku-
piny SSS nikto nie je schopny
spracovat historiu objavovania
jaskyne. Preto pre oblastné sku-
piny SSS bude Oznam o Objave
Casti jaskyne. zaviznym doku-
mentom a bude tvorit neodde-
litelnu sacast nami chapanej
komplexnej speleologickej do-
kumentécie.



Oznam o objave Casti jaskyne obsahuje zaklad-
né udaje o lokalite (nazov, dokumentacny rajon a
pod.). Dostatok priestoru je venovany charakteris-
tike objavenych priestorov a okolnostiam objavu.
Vysvetleny je spOosob vyplnovania Oznamu a aké
grafické nacrty su potrebné.

Oznam o objave Casti jaskyne je rieSeny formou
tlaciva, podobne ako Technicky dennik. Vybor Ko-
misie pre speleologicku dokumentaciu bude preve-
rovat vecnu a formalnu stranku Oznamu. Po ich
prerokovani budu publikované v samostatnej rubri-
ke Spravodaja SSS.

K obsahovej stranke Oznamu eSte niekol'ko vy-
svetliviek. Pri uvadzani nazvu lokality treba pisat

PhDr. Juraj Barta, CSc.
Slovenska akadémie vied
Archeologicky ustav
Nitra — Hrad

zasadne jej spravny a jednotny nazov. Cislo podla
klasifikacie sa nevypliuje, pretoZe je v sucasnosti
predmetom rieSenia na urovni Komisie pre spele-
ologicku dokumentaciu. Nazvy krasového uzemia
a geomorfologického celku musia koreSpondovat s
novym geomorfologickym ¢lenenim. Pod struénou
charakteristikou rozumieme predovSetkym popis
charakteristickych osobitosti morfoldgie a vyplne
objavenych priestorov. Pre okolnosti objavu je zase
dolezité, aby sa v hlavnej miere opisala ¢innost vy-
sledkom ktorej je objav d'al§ich priestorov. Druhu
stranu tlaciva predstavuje nacrt objavenych priesto-
rov, CiZze pamétovy nacrt nakresleny pocas akcie,
alebo ihned’ po akcii.

DOKUMENTACIA KRASU V OBLASTI SPOLOCENSKYCH VIED
S DORAZOM NA EXISTENCIU CLOVEKA VJASKYNI

Jaskyne ako produkt prirodnych pocho-
dov vyvoja Zeme nie su len predmetom zauj-
mu badatelov z odboru prirodnych vied, ale
v nemalej miere aj objektom badania repre-
zentantov spolocenskych vied.

Nejestvuje totiZ azda na svete iny vytvor
prirody, ktory by bol tak spity s dejinami
Ccloveka a jeho kultary, ako su jaskyne. Su-
visi to s tym, Ze od vynajdenia ohfna najma
horizontalne jaskyne, pokial ich vstupné
priestory boli suché a samotné jaskyne boli
aj vzhladom na svoju relativnu vysku cel-
kom komunikac¢ne dostupné, stali sa uz od.
najstarSich vyvojovych faz I'udstva miestom
ich navstevnosti s kratSim, ¢i dlh§im ¢asom
pobytu, poskytujuc pristresSie a mnohostran-
nu ochranu pred prirodnymi Zivlami a d’alSi-
mi nebezpecenstvami ohrozujucimi existen-
ciu prvotnych lI'udskych spolocenstiev.

Zaujimavé vSak je najma to, zZe aj ked sa
V nasSich zemepisnych podmienkach celkove
precenil sidliskovy vyznam jaskyn najmi za
obdobie paleolitu, jaskyne u nas ako sidlis-
kové ¢i kultové miesta mali nemaly vyznam
aj v obdobi civilizovanejSieho neolitu, doby
bronzovej, starej doby Zeleznej i rimskej a

napodiv aj v stredoveku. Z celoslovenského
hl'adiska nedocenili sme zatial' ani sidlisko-
vu a bajoslovno-folkloristicku stranku novo-
veku kvitnucu od 18. stor., nehovoriac aj o
potrebe syntetického zhodnotenia vyznamu
nasSich jaskyn v domacom odboji pocas I. ale
najmi II. svetovej vojny. Prave podcenenie
spoluprace s badateI'mi z odboru spolo¢en-
skych vied vyplyvajucej z dobovej pociatoc-
nej urovne domacej speleologie, ked’ prvora-
dym zaujmom boli prirodovedné poznatky v
zavislosti na ekonomiku cestovného ruchu,
zakonite sa. vyskytli aj niektoré detské cho-
roby. Ich désledkom boli aj vedecké Skody, z
ktorych treba vyvodit poucenie.

Preto pri suCasnom explozivnhom rozma-
chu slovenského jaskyniarstva musi nam ist
predovsetkym o komplexnost ziskavania spe-
leologickych poznatkov nielen z radov profe-
sionalnych speleologov, ale aj spolupraca s
vel'kou rodinou ¢lenov SSS. Prave pre potre-
by takejto spoluprace treba mam uvazovat aj
o efektnych formach jednotnej dokumentacie
a aspektoch, na ktoré sa v ramci komplexné-
ho pristupu modernej speleologie treba zame-
rat aj z hl'adiska spoloCenskych vied.
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Ich veducou zlozkou je speleoarcheologia.
Ked'Ze jej zakladné pravidla pre vSetkych
jaskyniarov su vypublikované v kapitole
Speleoarcheoldgia (Barta 1982 s. 191-221)
v ucebnici Prakticka speleologia, z doku-
mentacného hladiska pripominame, Ze na
zakladnom, ¢i len dielcom podédorysnom
plane jaskyne treba u:viest polohu zistova-
cej sondy, ¢i miesto priestoru prekopavania
sa do dalSich jaskynnych priestorov s tym,
Ze v pripade archeologickych nalezov bude
uvedena aj profilova stratigraficka skica na-
lezovych vrstiev a nalezy budu oznacené pa-
pierovymi StvorCekmi s Cislami zhodnymi s
predbeznym ocislovanim paleontologickych
aj archeologickych nalezov, ktoré uloZené v
papierovych vreckach (ktoré ma vzdy mat
jaskyniar pri sebe) s oznaCenim katastra
obce a nazvu jaskyne budu mat to isté Ci-
selné oznacenie lomené podl'a moznosti aj
hlbkou od poévodného povrchu zistovacej
sondy, €Ci prienikového vykopu. Potom spe-
leoarcheolég dokaze aj dodato¢ne z predlo-
zeného obsahu vreciek aspon ramcove urcit
vek nalezu, ktory spresni nasledovnou ob-
hliadkou profilu na tvari miesta.

V naSich podmienkach evidencny list tej-
-ktorej jaskyne v rubrike speleoarcheoldgia
a historia urCenej aj potrebam spolocCen-
skych vied (ktorych najvySSou strechou je
tzv. antrospeleolodgia) v pripade zistenia ar-
cheologickych nalezov mala by mat stru¢nu
archeologicku charakteristiku predovSetkym
s urCenim kultury i situacnym udajom o cha-
raktere materialnej kultury napr. poleolit:
— kamenna alebo kostena industria. Z mlad-
Sich obdobi praveku, s ktorymi sa jaskyniari
stretnu CastejSie, by spomenuta rubrika mala
napr. udaj: napr. neolit — bukovohorska kul-
tura, ¢repy ornamentovanych nadob (nezdo-
bené Crepy).

Okrem toho treba vo vSetkych osidlenych
jaskyniach evidovat vo vSetkych priestoroch
praveké otierky fakiel aj s udajom nazvu
priestoru napr. Panenska chodba, alebo
udaj 3 kresby uhlom napr. v Posvitnej chod-
be. Ked'Zze v domacich, ale aj zahrani¢nych
jaskyniach nie je vyluCené, Ze sa v niektorej
novoobjavenej jaskyni predsa len mozno
stretnuf s neobyCajne vzacnymi otlaCkami
pravekych lI'udskych slapaji v bahennom ¢i
sintrovom dne, treba sa zachovat podla na-
vodu v spomenutej kapitole ucebnice Prak-
ticka speleoldgia (Barta 1982, s. 203-204),
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aby opitovne nedoSlo ku takej vedeckej Sko-
de, aka sa stala v Domici. Potom by sa udaj
I'udské Ci zvieracie stopy mali tieZ uvadzat v
spomenutej rubrike evidencného listu. Nie
je beznadejny ani nalez paleolitickej kresby
¢i malby, ked nové poznatky ukazuju, Ze
nielen zapadna Eurépa je doménou nasten-
ného paleolitického umenia. Nam najbliZSie
paleolitické kresby ¢i mal'by pozname totiz
z najnovsich objavov uz z Juhoslavie a z Ru-
munska (Barta 1932, s. 206).

Speleoarcheoldgia na zaklade novSich
poznatkov v Slovenskom krase ma zaujem
aj o archeologicky a antropologicky obsah
priepastovitych vertikalnych jaskyn, v nie-
ktorych pripadoch plniacich funkciu anti-
ckych Sachtovych hrobov na sklonku doby
bronzovej. Eurépsky nalez kultovych lTud-
skych masiek z dvoch lokalit pri Silici (Bar-
ta 1958, 1962) nevyluCuje moznost objavu
aj d'alSich takychto dékazov kultovej funkcie
naSich jaskyn, na ¢o by sa mali v prvom rade
zamerat nasSi speleoalpinisti. Tito méZu eSte
prispiet aj ku supisu priepasti s materialny-
mi pamiatkami z II svetovej vojny. V pripade
nalezov antropologickych pozostatkov so
stopami obsekavania €i opekania svedciaci-
mi rovnako ako masky z I'udskych lebiek o
kultovom kanibalizme, evidujeme takéto jas-
kyne v eviden¢nom liste, ako dokumentaciu
nabozenského kultu.

Spolocenskych vied sa tyka aj ucelovo naj-
pestrejSie, hoc kratkodobejSie osidl'ovanie
jaskyn v stredoveku a novoveku. Preto je po-
trebné podchytit vSetky hmotné i nehmotné
udaje o jaskynnych utulkoch pustovnikoy,
ktoré su jednak stredoveké (Skala pri Tren-
¢ine, Nitra, Dol'any, Driencany) jednak no-
voveké (Raztocno, Turik, Valasska) a d’alSie.
Treba evidovat aj Zivé kostoly ¢i kaplnky v
jaskynnych priestoroch aké pozname v Ska-
le pri Trencine, Borke a inde. V spomenu-
tych obdobiach treba sledovat aj dokazy o
jaskynnych uatulkoch pytliakov, ktoré doteraz
mame podchytené v jaskyniach pri Dema-
novej, Jalovci Jergaloch, SpiS. Belej, Tisovci
a Uhrovci, kym jaskynny utulok regulérnych
polovnikov a pastierov sa Casove da tazSie
Specifikovat. Aj na Slovensku mame doé-
kazy po falSovateloch minci v Chvalovskej
jaskyni a nemozno vyluéit aj d’alsie. Ustna
tradicia uvadza jaskyne pri Letanovciach
a Tatranskej Lomnici ako miesta ¢innosti
alchymistov.



Podl'a povesti jaskyne Slovenského raja
(Letanovce) a Slovenského krasu (Jasov)
poskytli zachranu v ¢asoch tatarskeho vpa-
du v 13. stor. Pobyt bratrikov v jaskyniach
pri Driencanoch, Haligovciach, Jasove,
Mlynkoch a Kecove v 15. stor. je v§eobecne
znamy, nemozno vSak vylucit eSte aj d’alSie
jaskyne, najmid na vychodnom Slovensku,
do ktorych sa bratrici uchylili. NedorieSe-
na je otazka ddkazov vyuZitia slovenskych
jaskyn ako utajované miesta naboZenskych
ukonov v obdobi protireformacného utlaku,
¢o nasvedcuju zatial nepreverené indicie
pri Turom Poli len na zaklade ustnej tradi-
cie. Zivelnost a slaba organizovanost proti
lepSie vyzbrojenej feudalnej vrstve zapriCi-
novala od 17. stor. neuspechy protifeudalne-
ho odboja (Csaszarovo povstanie r. 1632)
nasho I'udu. Preto sa bojovnici obmedzovali
na lokalne pomstenia krutosti feudalnych
panov vo forme zbojnickeho hnutia, ktoré
zanechalo svoj obraz v pocetnych nazvoch
slovenskych jaskyn, o je aj Specifikom nas-
ho jaskynného folkloru, o treba tiez doku-
mentacne podchytit.

Zaujimavé je, Ze zbojnicka tradicia v na-
Sich jaskyniach pretrvala aZ na pociatok toh-
to storoCia, ked existenciu zbojnika eviduje
v jaskyni pri Trenc. Tepliciach aj spisovatel
K. Capek r. 1921 (Sipos 1982, s. 122). Aj ta-
kyto literarny udaj o navsteve slavneho lite-
rata v jaskyni Lipovej a vSetky navstevy kul-
tarnych osobnosti v slovenskych jaskyniach
treba taktiez zaregistrovat v evidenCnom
liste tej-ktorej jaskyne, najma pri sledovani
vSetkych podpisov najstarSich navstevnikov,
nehovoriac o vzacnom bratrickom napise a
d’alsich kresbach z 15. stor. v Jasovskej jas-
kyni.

Treba evidovat a potom podla mozZnosti
archeologicky preverovat aj povesti o protitu-
reckych refugiach ale aj pritomnosti d’alSich
vojsk ako napr. Hurbanovci v naSich jasky-
niach (Muran), nehovoriac o nedostato¢nej
evidencii vojenskych zbehov ukryvajucich sa
v slovenskych jaskyniach na konci I. svetovej
vojny (Borinka, Jasov, Ruzin, Zavazna Po-
ruba).

Hradanie pokladov v slovenskych jasky-
niach je vel'mi rozsirené od ¢ias zbojnickej
éry po 20. stor. ZasluZi si evidovanie, ale
aj ziskanie tajnych na zarobok vyrabanych
navodov na ich najdenie tzv. ,zemskych
klacov®, ktoré donedavna kolovali medzi

naivnymi romantikmi. S hl'ada¢mi pokladov
suvisi aj potreba evidencie a supisu tajnych
znaciek a napisov na stenach jaskyn. Kultur-
nej historii sme dlzni aj spracovanie hojnych
povesti o presusani pokladov v jaskyniach na
urcité cirkevné sviatky, o Certoch, drakoch,
kaciciach, kohutoch, sidlach c¢arodejnic,
pokladoch a slepcoch, ktori ich hl'adaju o
spojovacich chodbach jaskyn s najblizSim
hradom na okoli a pod.

Treba pokracovat v hladani a evidencii
jaskynnych planov i najstarSich historic-
kych sprav o jaskyniach nielen z literatury,
ale aj z archivov domacich ¢i zahrani¢nych
a toto uvadzat o kaZdej jaskyni v evidenc-
nom liste ako prvy raz zamerana roku X.
Tak bol nedavno zo Statneho archivu zis-
kany doteraz neznamy plan jaskyne pod
Plaveckym hradom z r. 1918 (Barta 1973,
s. 346) a postupne sa ziskavaju aj nové
udaje o poznani jaskyn v 17. stor. Nemame
sustredené ani obrazy s motivom jaskyn a
inych krasovych javov. Tyka sa to obrazov
a rytin z verejnych galérii, regionalnych
muzei i tych, ktoré maju v drzbe sukromni-
ci. Obhliadka galérie SNM v Martine, kde
akad. maliarka OlI'ga Kryslova vystavovala
obraz ,Jaskyna moSovskych partizanov®,
dala impulz na poznanie tejto jaskyne na
tvari miesta, ¢im sa ziskal novy pramen
ku histoérii vyuzitia naSich jaskyn v doma-
com odboji. Aj tato skutoé¢nost mala by
byt zaregistrovana v evidenénom liste tejto
jaskyne, nehovoriac o samozrejmej eviden-
cii vSetkych jaskyn vyuzitych na utociska
v case II. svetovej vojny.

V novoveku je Casté hospodarske vyuzitie
jaskyn ako napr. zdroj 'adu na chladenie
napojov, €i uskladiiovanie méisa a syrov
(Silica, Jasov, Deminova), hospodarskych
skladisk (Lipt. Hradok Jelenec, PleSivec),
prechodného ukrytu dobytka (Deminova,
Javorina, RadoS$ina, Nizny Skalnik), skla-
disk stromkovych sadenic (Hrhov, Muran).
Vel'ké skody pre paleontolégov a archeolo-
gov vznikli pri exploatacii fosfatového hnoji-
va v jaskyniach (Kecovo, Silicka Jablonica,
Plavecky Mikulas). Toto vSetko treba zachy-
tit, ako aj vyuZivanie vertikalnych jaskyn na
odpadové jamy zdochlin (Liptovska Luzna,
Martincek, PlesSivec, Silica, Silicka Brezo-
va, Tisovec, VazZec), €i obeti vojny (Tisovec,
Jovice) alebo zhromazdiska nepouzitej
municie (Predajna, PleSivec).
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Treba zachytit aj spravy o zbere tzv. ka-
menného mlieka, t. j. na prach usuSeného
povodne kaSovitého sintra a inych foriem
vapenca na lieCenie o¢nych choroéb, tuberku-
16zy a na zahananie kuziel dobytka (Haligov-
ce, Kojsov, Slovensky kras).

Aj turcianski olejkari od 17. stor. predavali
a lieCili okrem olejcekov aj suSenym kamen-
nym mliekom z vapenca, ktoré ziskavali z
jaskyn Gaderskej a Blatnickej doliny. Treba
zistit a evidovat ako sa jaskyne pod vplyvom
d’alSich povier od 17. stor. vyuzivali na iné
formy lie¢enia, napr. na hl'adanie a zomiel'a-
nie spalenych kosti jaskynného medved'a na
muéku (Deméinova, Haligovce, Ziar) s pred-
pokladanym lieCivym uc¢inkom pri hnisani,
poruchach travenia, horuc¢kach a plynatosti.
Aj vodam jaskynnych jazierok prisudzovala
sa lieciva sila (Deméanova).

Treba zachytit aj spravy, Ze v niektorych
vysSich vstupnych Castiach jaskyn konali sa
spociatku utajované a neskor aj verejné za-
bavy mladeze, ktora touto formou unikala
pred zrakom feudalnej vrchnosti (Plavecky
Mikulas, Jasenov]. V minulosti ojedinele
(Silica), no dnes CastejSie vyuZiva sa rezo-
nancia niektorych jaskyn na usporiadavanie
koncertov (Deminova, KecCovo, SpiSska
Bela) i divadiel (Aggtelek). Podl'a zahranic-
nych vzorov uvazuje sa o vyuZivani niekto-
rych jaskyn na podzemné muzea s paleon-
tologickymi a archeologickymi exponatmi
(Kecovo). Napokon nie menej vyznamna
je funkcia jaskynného prostredia na liece-
nie dychacich ciest (Gombasek, Bystra) i
vyskum vplyvu pobytu v jaskyni na ¢loveka

Literatura:

z hladiska psychologického v Com zaujem
spolocenskych vied hrani¢i s vyskumom
prirodovednej biologie.

Bohatu skalu spoloCenskovednej proble-
matiky riesi historia speleologie, ktora si pra-
vom zasluzi primarnu evidenciu v zakladnej
dokumentacii. Okrem prvej navStevnosti a
poznania tej ktorej jaskyne, prvého zame-
rania, pritomnosti vyznamnejSich osob, tre-
ba podchytit aj prvy vedecky zaujem napr.
speleoarcheologicky (Barta 1975, 3-36) a
d'alSie. V ramci historie vyskumu treba sle-
dovat aj zlievanie vertikalnych priepastovi-
tych jaskyn (PleSivec — Zvoniva diera 2. pol.
19. st.) a d'alSie ako pociatky speleoalpiniz-
mu, pripadne podiel vojakov na objavovani
jaskyn za burzoaznej Republiky, alebo ucast
zien v speleologii na Slovensku, ked prvou
jaskyniarkou r. 1923 bola pani Mel¢ova v Ja-
sovskej jaskyni (Barta 1978, s. 537) a prvou
badatel’kou — speleoarcheologic¢kou bola dr.
M. Mottlova r. 1940 v Domici, ktora vtedy
bola sucastou Mad'arska.

Nemozno nespomenut aj potrebu sledova-
nia motivu jaskyn v Csl. proze i poézii ako aj
hudbe ¢i opere, ¢im sa rieSia aj problémy kul-
turnej historie. Siroka paleta spomenutych
zaujmov spolocCenskych vied od archeologie,
histérie narodopisu, kulturnej historie i eko-
nomiky v Casovej navdznosti s niektorymi
prirodovednymi disciplinami je sucastou
tzv. antropospeleologie (Trimmel 1965) kto-
ra principialne sleduje spomenuté odbory
spoloCenskych vied. Aj im patri pozornost
vSetkych jaskyniarov pri monografickom
hodnoteni tej ktorej jaskyne.
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RNDr. Zdenko Hochmuth
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Oblastna skupina Ruzomberok

TEORETICKE ASPEKTY TVORBY DOKUMENTACNYCH RAJONOV

NA SLOVENSKU

Problematika evidencie, po¢tu a zakladnych
udajov o jaskyniach Slovenska sa zacina dostavat
v poslednom obdobi do popredia pozornosti Ko-
misie pre speleologickii dokumentaciu SSS, naj-
ma v suvislosti s existenciou supisov jaskyn, ktoré
vSak nevznikli na pode Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti (Kartografické informacie 12, 1979,
Droppa A., 1973), st zna¢ne neuplné. Javi sa pre-
to neliehava potreba vypracuvat podstatne doko-
nalejSi zoznam, supis, ktory by okrem toho, Ze pri
jeho zostavovani budu starSie poznatky revidova-
né, musi predstavovat otvoreny systém, schopny
priebezného dopinania novymi informaciami, aby
poskytoval obraz o stave poznania najma poctu a
zékladnych informacii o jaskyniach Slovenska v
realnom case. Na vypracovanie takéhoto zoznamu
je uz v sucasnosti dostatok materialov, k jeho zis-
kavaniu sluzia o. i. i zavedené identifikacné karty.
Chcem vsak upozornit na urcité problémy, ktoré
vznikaju pri rieSeni problematiky vhodného systé-
mu usporiadania ziskanych poznatkov.

Uz spominané javy homonymity a synonymity
(Hochmuth Z. 1979) viedli, v suvise s celosveto-
vym trendom, k r6znym snaham o exaktnejSie po-
stihnutie identity jaskyne, ako je jej nazov, a to sys-
témom Ciselného oznacovania, €asto v kombinacii
s pismenami (tzv. alfa — numerické znacenie) ro-
zobraté uz M. Erdésom (1979). Ak odhliadneme
od moznosti, pouzit jednoduchy, jednostupnovy
systém pre celé Slovensko (moznost nie celkom
nerealna — napr. systémom prirastkovych cCisel),
¢rta sa moznost jeho ¢lenenia do subsystémov (1.,
2.,... a viac radu, stupna), ktoré poskytuje urcitu
orientaciu medzi velkym mnozZstvom informacii.
Aby vSak tieto systémy bolo mozné uspesne apliko-
vat, je ich potrebné vztiahnut k urcitej definovanej
ploche, uzemiu (Slovensko), ktoré je potom treba
dalej Clenit na mensSie celky, na ktoré by sa viazali
subsystémy Cislovania. Spominané plo$né jednot-
ky musia spifiat niekol'ko doleZitych kritérii:

1. Velkost (plocha) jednotky musi byt volena
tak, aby odhadovany pocet krasovych javov (jas-
kyn) s urCitou rezervou bol v stlade so systémom
Cislovania (poCtom rezerv. miest) (napr. pri poc¢-
te 2 miest, je potrebné, aby pocet javov nepresia-
hol 99), ¢o je dolezité pri uvazovanom aplikovani
metdd hromadného spracovania informacii.

2. Hranice plosnych jednotiek musia byt opro-
ti inym jednotkam jasne, exaktne a jednoznacne
definované.

3. Uzemie musi byt spojité, t. j. pod jednym
Uzemim rozumieme iba jeden do svojich hranic
uzavrety celok.

4. NevylucCuju sa nepokryté uzemia.

Tieto plosné jednotky, ktoré pracovne nazyvame
dokumentacné rajony, je v zasade mozné vycClenit
na zaklade najroznejSich Kkritérii, napr. kartografic-
kych (suradnice, Stvorcova siet), geologickych, ge-
omorfologickych alebo inych. Druha moznost je
vyuzit na tieto ucely uz existujuce plosné Clenenia,
napr. administrativne, geomorfologické, geologic-
ké a i. Poukazeme teraz na vyhody, resp. nevyhody
roznych navrhovanych koncepcii.

a) Stvorcova siet. Tato metoda je na prvy po-
hlad velmi jednoducha. Uzemie sa rozéleni na
pravouhlé utvary (nejedna sa o presné Stvorce,
sietou odvodenou z geodetickej siete) vhodnej
vel'kosti, ktoré sa ocisluju alebo oznacia pismena-
mi. Hranice jednotlivych S§tvorcov je sice mozné
teoreticky definovat s I'ubovolnou presnostou,
lokalizacia tychto hranic v teréne bez pouzitia
naro¢nych geodetickych metod by vSak narazala
na problémy. Z toho dovodu sa ani prili§ neujima
lokalizovanie jaskynného vchodu suradnicami.
Navyse tu pristupuje eSte problém nehomogenity
uzemia. Stvorce, matematicky presne definované,
mozu zahfnat rézne, navzajom nesuvisiace kra-
sové uzemia, zahrnutie ktorych do jedného do-
kumentacného rajonu by bolo uplne nelogické.
Druhy extrém je, Ze hranice by mohli roz¢lenovat
jedno krasové uzemie na dve pripadne viac Casti,
¢o tiez odporuje prirodzenému stavu.

b) vyuzitie administrativnych jednotiek

Administrativne jednotky v CSSR st zauZivané,
v mapach presne definované a aj v teréne zvicsa
lokalizovatelné. Sucasny systém je hierarchicky,
viacstupnovy (kraj, okres, kataster obce), pre uce-
ly speleologickej praxe by bol vyuzitelny posledny
stupen (kataster obce). Vyuzitie katastrov obce pre
lokalizaciu réznych javov je vel'mi Casté (pouzivané
napr. v archeolodgii), najma u tych javov, ktoré neja-
kym sposobom suvisia s ['udskou aktivitou — pre tie-
to obce predstavuju veelku logicku zakladnu jednot-
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ku. Ina situacia je vSak u javov prirodnych, ktoré sa
neviazu na tieto centra (skor naopak) a tak hranice
katastrov obci v mnohych pripadoch bud prerezava-
ju kompaktné krasové izemia alebo zas nesuvisiace
krasové uzemia zjednocuju. Z tohto hl'adiska sa i
vyuzitie katastralneho delenia ukazuje nevyhodné, i
ked’ v minulosti nechybali pokusy o jeho zavedenia,
napr. evidencny list krasovych javov ho povazoval
po orografickom celku za najdolezitejsi lokalizacny
znak, i identifikacna karta pamata na katastralne
uzemie, ale iba ako doplnkovu informaciu.

¢) geologické Clenenie

Geologické utvary, litologicky odliSitelné cel-
ky nepochybne predstavuju najdolezitejsi faktor
vyskytu krasu a teda i jaskyn. V sucasnosti vSak
neexistuje také Clenenie, ktoré by bolo pre ucely
dokumentacénej praxe vyuZiteIné. AvSak Studiom
podrobne spracovanej geologie nasho uzemia
(v rukopisoch pokryté v mierke 1:50 000, k dis-
pozicii su mapy 1:200 000, avSak s velmi dobrou
rozliSovacou schopnostou) je mozZné zostavit
mapy rozsirenia krasovych hornin a teda i krasu
ako to urobil Mazur — Jakal (1969). Na zaklade
interpretacie tychto podkladov boli i vytyCované
pracovné rajony oblastnych skupin. Nevyhody
uplného viazania sa na geologicku stavbu su vSak
evidentné — v mnohych pripadoch sa litologicky
vhodné horniny (vapence) vyskytuju v mnozstve
ostrovCekovitych vystupov, ktoré by bolo zbytocné
samostatne evidovat, ak nemame porusit zasadu
spojitosti uzemia. V inom pripade zaberaju kom-
paktné, suvisiace celky krasovych hornin také
vel'ké plochy, kde by pocet jaskyn urcite presiahol
limitovany pocet. NavySe nemozno vylucit i vyskyt
jaskyn v miestach rozSirenia hornin nekrasovych
(pseudokrasové jaskyne).

d) vyuzitie geomorfologického (orografického)
Clenenia. Myslienka vyuzit ako zakladné jednotky,
dokumenta¢né rajony uz existujuce geomorfolo-
gické (starSie orografické, horopisné celky) bola
a je stale ziva. Evidencny list krasovych javov i
identifikacna karta povazuju prisluSnost k urcité-
mu orografickému celku za doélezity lokalizacny
faktor, ktory je skutocne prirodzeného charakteru.
Suvisi to s tym, Ze geomorfologické (orografické)
Clenenie vychadza z reliéfu, ktory, najyma v pod-
mienkach tak Clenitych, aké sa vyskytuju na izemi
Slovenska, je spolu so substratom, geologickym
zloZenim, urcujucim pre vysSie zlozky Kkrajiny.

Geomorfologické celky boli vyClenené na zak-
lade urcitych kritérii, ich hranice je mozné s urci-
tou presnostou lokalizovat na mapach i v teréne.
V sucasnom obdobi vSak vyuzitie tychto celkov
naraza na urcité problémy. StarSie, zauzivané
orografické Clenenie (Hromadka J., 1956) bolo
totiz r. 1978 nahradené novym, dokonalejSim Re-
gionalnym geomorfologickym ¢lenenim (Mazur
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E., Lukni§ M., 1978), ktoré sa v podstate stava
zavaznym pre vSetky geovedné pracoviska (a teda
i vyskum krasu a jaskyn).

Podstata Clenenia spociva v tom, Ze novy systém
je logicky Cleneny na 6 hierarchickych urovniach
(sustava — podsustava — subprovincia — oblast —
celok), pricom este celky sa ¢Clenia na nizSie cel-
ky 1 — 2 arovni. je teda zrejmé, Ze takejto podobe
nové Clenenie na ucely speleologickej praxe vyuzit
nemozno, nakol'ko na oznacenie kazdej hierar-
chickej arovne by bolo potrebné pouzitf samostat-
ny znak (Cislo) a to sa pri odhadovanom pocte
jaskyn Slovenska radovo 1000 — 2000 zda zbytoc-
né. Ostava tu vSak eSte moznost vyuzit ako doku-
mentacné rajony iba niektoru uroven spominané-
ho ¢lenenia, napr. celky v podstate zodpovedaju
zakladnym orografickym jednotkam Hromadku J.
(1956). Doslo tu vsak k urCitym zmenam, boli vy-
Clenené nové samostatné celky (Kozie chrbty, Sta-
rohorské vrchy), ich celkovy pocet na uzemi SSR
je 89. Velkym problémom vsak ostava, Ze doposial’
publikované mapy nového Clenenia su v mierke
1:500 000, a teda pri danej rozliSovacej schopnos-
ti mapy (cca 0,5 mm) je presné vedenie hranice
v teréne problematické. Na niektorych miestach
vedu hranice celkov priamo krasovymi uzemiami,
dokonca niekde priamo prechadzaju cez jaskyne
(Brestovska jaskyna leZi na rozhrani Zapadnych
Tatier a podtatranskej brazdy). Ziadalo by sa teda
aspon vyclenenie hranic do podrobnejSich map. K
spominanym problémom pristupuje navyse i sku-
tocnost, Ze u niektorych celkov by pocet zrejme
dosiahol nadlimitnych hodnoét (SpiSsko-gemersky
kras, Slovensky kras, Zapadné Tatry).

e) vyClenenie krasovych oblasti.

Za takychto okolnosti vacSina autorov, zaobe-
rajucich sa krasovou problematikou, najma povr-
chového krasu, vyclenila uzemia, ktoré po stranke
litologickej, geomorfologickej i genetickej su urci-
tym spoésobom homogénne, dochadza na nich ku
koncentracii krasovych javov. NajsystematickejSie
v tejto problematike pracoval Droppa A. (1973),
ktory v prehl'ade preskimanych jaskyn na Sloven-
sku podava Clenenie tychto najprv podla horopis-
nych celkov (podla Hromadku), a v ramci nich
vyClenuje tzv. krasy: (napr. Jaskyne Nizkych Ta-
tier— Ludrovsky kras, Lupciansky kras,...). Jedna
sa teda v podstate o 2-stupnové Clenenie.

Autori Zoznamu jaskyn a priepasti na Sloven-
sku (Kartografické informacie 1979) na zaklade
tohto usporiadali krasové oblasti iba podl'a abece-
dy bez ohl'adu na geomorf. celky (1-stupnové Cle-
nenie). Nevyhodou vsetkych doterajSich systémov
vyClenenia krasovych oblasti je to, Ze autori nepub-
likovali ich plosné rozsirenie, ani ich zvacSa bliz-
Sie nedefinovali (na mapovom materiali), lebo iba
takto ich mozZno aplikovat v speleologickej praxi.



Dal§im problémom zostava, Ze niektoré kraso-
vé uzemie (Slovensky kras, Jansky kras) zabera
uzemie niekol'kych pracovnych oblasti — rajéonov
oblastnych skupin a pri evidencii a Cislovani by
vznikli organizacné problémy.

Z tychto dévodov Komisia pre speleologicku
dokumentaciu zvolila samostatny pristup k to-
muto problému. Vyclenila zvlastne jednotky, tzv.
dokumentacné rajony, ktoré sa individudlne na
zaklade navrhu oblastnych skupin a po konzul-
taciach na urovni veduceho o. s. a Komisie pre
spel. dokumentaciu zavadzaju v sulade s novym
Cislovanim krasovych javov.

f) vy€lenovanie, tvorba dokumentac¢nych rajénov.
Pri tvorbe dokumentacnych rajonov sme zobrali
do uvahy vysSie uvadzané kritéria. Dolezita bola
zasada, aby jeden dokumentaény rajon prisluchal
iba jednej oblastnej skupine, aby sa prediSlo pri-
padnej duplicite v Cislovani, ktora by nam mohla
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vzniknuf. Niektoré kompaktné krasové uzemia
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viazu dalSie vysSie zlozky systému komplexnej
dokumentacie.
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DOTERAJSIE VYSLEDKY V CISLOVANI KRASOVYCH JAVOV

NA SLOVENSKU

V tomto kratkom pojednani podavame infor-
maciu o postupe prac, ktoré sa realizovali v ob-
dobi po I. konferencii — Dokumentacia krasu
a jaskyn, v procese smerujucom k zavedeniu
Cislovania krasovych javov na Slovensku.

Funkcia a vyznam cislovania

Pre lepSie pochopenie sucasného stavu
a rozsahu vykonanej prace v procese Cislo-
vania je potrebné konsStatovat z ¢oho a z
akych aspektov sa vychadzalo pri zostavo-
vani povodného navrhu cCislovania, aka je
jeho funkcia a v com spociva jeho vyznam.
Studovali sa rézne zahraniéné systémy &is-

lovania krasovych javov na ro6znej urovni
a ¢o do mnozstva s odliSnym poctom kra-
sovych javov. Testovanim a vyhodnotenim
tychto sa zistilo, Ze v kazdej krajine ma kras
svoje typické miestne podmienky a aj uro-
ven ich preskumanosti je rozna, hraniCiace
Casto s extrémnymi pripadmi. Z toho vyply-
val dblezity poznatok, Ze sa neda uplne pre-
vziat Ziadny systém cCislovania, ale naopak
na zaklade vyhodnotenia inych systémov je
treba zostavit konkrétny celoslovensky sys-
tém Cislovania krasovych javov.

Po dalSej uvahe a analyze sa doslo k za-
veru, Ze v naSich celoslovenskych podmien-
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kach nie je predpoklad pre adaptaciu medzi-
narodného systému Cislovania navrhnutého
UIS a prakticky odskuSaného v NSR, Ra-
kusku a Madarsku. V jeho neprospech ho-
vori skutocnost, Ze v sucasnej dobe nie su u
nas vyjasnené a ani vypracované spolahlivé
nazvy jednotlivych krasovych oblasti ani ich
vzajomna hierarchia, ktora je potrebna a je
predpokladom pri zavedeni takéhoto medzi-
narodného systému. Pokusy niektorych au-
torov o usustavnenie krasovych oblasti ostali
len torzom.

Nepokryvaju celé uzemie a ¢asto su ohra-
ni¢ené len autorovym zaujmom o lokality
ktoré sam spracoval. TaktieZ sa nemohlo
pouzit tzv. orografické (dnes uz novy na-
zov — geomorfologické) ¢lenenie Slovenska,
lebo jeho hierarchia nevychadza z ¢lenenia
krasovych oblasti a preto je na podmienky
daného zameru nepouzitel'né.

Z uvedenych doévodov medzinarodné trie-
denie bolo zavrhnuté.

Vol'ba systému ¢islovania

K navrhu cislovania krasovych javov sa
pristupilo v duchu tzv. alfa-numerického
systému. Navrh vypracovala Sekcia pre Cis-
lovanie jaskyn Komisie pre speleologicku
dokumentaciu SSS. V tomto systéme jedno-
tu identifikacie krasového javu zabezpecuje
jeho nazov a Cislo. Najvac¢si doraz sa pritom
kladie na Cislo. Zakladom cCislovania je znac-
ka, ktora sa sklada z dvoch casti. Prvu Cast
tvoria dve pismena, ktoré znacia konkrétne
ohraniCenu plochu ¢islovania na Slovensku.
Druhu ¢ast znacky tvori poradové Cislo kra-
sového javu od 1 — vysSie. Vhodnou kombi-
naciou pismen ziskaju sa také znacky, ktoré
nepriamo napodobnuju charakteristické pis-
mena nazvu tejto krasovej plochy.

Vzhl'adom k pouzitel'nosti systému a usta-
lenosti v strojne vypoctovej technike vol'ba
velkosti plochy prebieha tak, aby poradové
¢islo od 1 — vysSie neprekrocilo ¢islo — 99. Z
tychto dovodov je jasné, Ze jednotlivé plochy
Cislovania su Casto menSie ako konkrétna
krasova oblast alebo rajon pracovny oblast-
nej skupiny.

Z tychto zakladnych teoretickych predpo-
kladov sa vychadzalo pri prvych krokoch v
procese Cislovania jaskyn na Slovensku.

Riesenie ostatnych uloh pri ¢islovani
SubeZne s rieSenim naznacenej proble-
matiky v celoslovenskych podmienkach sa
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zacalo s rieSenim inych uloh, ktoré mali cha-
rakter blizky problematike Cislovania jaskyn
a napomahali v podstatnej miere otazke Cis-
lovania jaskyn. ISlo o tieto ulohy:

Pre zistenie skutkového stavu pri navrho-
vani plochy pracovnych rajonov bolo po-
trebné pristupit k vyhotoveniu supisu existu-
jucich znamych ¢i preskimanych krasovych
javov. Inymi slovami bolo treba zistit kol'ko
krasovych javov v navrhnutom rajoéne sa
nachadza. Na zaklade revizie ich vyskytu v
pristupnej literatire a dokumentaCnom ar-
chive krasovych javov pri zapojeni Sirokého
okruhu pracovnikov a spolupracovnikov vo
sfére MSK.

Vysledkom tejto snahy bolo vyhotovenie
zoznamov, v ktorych za skutoéne existujucu
lokalitu bola povazovana len ta, ktorej exis-
tencia sa v tychto primarnych dokumentoch
potvrdzuje napr. planom jaskyne, fotogra-
fiou, opisom, popisom a pod.

Sucasne sa zacalo so zakresl'ovanim iden-
tifikovanych a urCenych krasovych javov
do topografickych map v mierke 1:10 000.
Pre ziskanie potrebnych skusenosti s touto
ulohou, bol tento systém prakticky odsku-
Sany na vysunutom pracovisku MSK v Ko-
Siciach v obdobi 6 5RP pokusnym zakres-
lovanim krasovych javov Horného Vrchu
a Plesivskej planiny v Slovenskom krase.
Obdobne bola rieSena aj Oblast Malych
Karpat. Ziskané vysledky su sI'ubné a dava-
ju nadej zdarne pokracCovat v tejto ¢innosti
aj v 7 SRP. V tomto duchu uz bola zacata
¢innost na Silickej planine v Slovenskom
krase. Zaroven sa uloha rozpracovava aj na
podmienky OS SSS s prihliadnutim na stav
mapovych podkladov. Bolo navrhnuté, Ze
uzZ v roku 1983 vo svojich rajonoch budu
zakresl'ovat krasové javy tieto oblastné sku-
piny: KoSice-Jasov, Spi§ska Nova Ves, Spis-
ska Bela, Ruzomberok, Tisovec a Banska
Bystrica.

Na zaklade revizie vyslovil sa nazor, Ze u
novych lokalit v agende Muzea slovenského
krasu a OP vyhotovi sa bezpodmienec¢ne za-
kladna dokumentacia a v tejto Cinnosti sa
budu podielat aj jednotlivé oblastné skupi-
ny vypracovanim identifikacnych karat. Pri
overovani totoznosti vel'kej vacSiny kraso-
vych javov sa zistilo totiZ, Ze ich existenciu
nepotvrdzuje ni¢. Za tym ucelom bolo tre-
ba pristapit v ramci OS SSS k vyhotoveniu
identifika¢nych karat. Identifikacné karty



patria k zakladnej dokumentacii a dotvaraju
otazku existencie krasového javu. o vyzname
a poslani identifikacnych karat v procese do-
kumentacie krasu bude samostatny referat
Ing. M. Lalkovica.

Vysledky v ¢islovani krasovych javov

Po tomto nutnom uvode povedzme si ¢o
sa urobilo v samotnom procese Cislovania a
to zhruba od roku 1977, kratko potom, ako
bola vytvorena Komisia pre speleologicku
dokumentaciu.

Po §tudiu a vyhodnoteni inych systémov
Cislovania prevazne v zahraniCi ale aj v
Ceskoslovensku bolo zrejmé, Ze je potreb-
né navrhnut také ploSné jednotky v ramci
konkrétnych krasovych oblasti, na ktorych v
sucasnej dobe pracuju oblastné skupiny SSS
a Ze niektoré zatial neobsadené krasové plo-
chy ostanu nepokryté.

Pritom bolo zrejmé aj to, Ze sa musi vy-
chadzat z ustalenych, avSak nijak neujed-
notenych nazvov krasovych oblasti na Slo-
vensku. Vytvorilo sa prvé triedenie a prvé
navrhy hranic tzv. pracovnych sektorov pre
ktoré boli navrhnuté aj dvojice pismen v
ramci alfa-numerického systému. V tomto
procese a etape navrhlo sa 73 pracovnych
sektorov pre oblastné skupiny. Niekol'ko
prikladov z tejto série vyberame:

Zn. ol . Je v rajone
sektoru | Blizsi popis plochy o8

Slovensky kras —
JP \ .
Jasovska planina
KK okolie Kosic — KojSov | KoSice-Jasov
KY okolie Kosic — Kysak
PP Slovensky kras —

Kosice-Jasov

Kosice-Jasov

Plesivska planina Roznava
PG | Kras Spisskej Magury | Spisska Bela
Uhrovsky kras —
UR Rokossky kras Uhrovec
atd.

Z tejto tabulky sme zamerne vynechali
vacSinu sektorov a ani prilohova mapu z
tychto sektorov neuverejiiujeme. Dovodom
je skuto¢nost, Ze vzapiti doslo k zmene zna-
¢iek, nazvu aj hranic sektorov, preto, nechce-
me tieto, z vacSej Casti uz neexistujuce znac-
ky zvyraznovat. Uviedli sme preto najma len
z uzemia Slovenského krasu a krasového
okolia KoSic, ktoré sa nemenili a ostali bezo
zmien v povodnej podobe dodnes.

Nazory a navrhy jednotného ¢Cislovania
krasovych javov sa ustalili zhruba v Obdo-
bi konania I. konferencie pre dokumentaciu
krasu a jaskyn, kde boli predloZené a delega-
ti mali moznost sa s nimi oboznamit. V tej
dobe sme boli eSte optimisticky naladeni a
boli sme presvedcCeni, Ze organizaCné opat-
renia bude mozné ukoncit a v kratkej dobe
dojde k insStalacii nového systému Cislovania
krasovych javov. Pri d'alSom rieSeni sa vSak
vyskytli problémy, vyplyvajuce z postupnej
konkretizacie a objasnovania jednotlivych
problémov. Nasledkom tohto javu spomalil
sa postup a elan a vobec ukazalo sa, Ze inSta-
lacia Cislovania jaskyn do praxe nebude tak
skoro. Ale v ¢om spocivali tieto problémy?

Vyskytli sa Coraz vacSie namietky proti
navrhnutym hraniciam pracovnych rajonov.
Vytykalo sa im najmai to, Ze boli navrhnuté
a zostavené z podkladov vyclenenych indi-
vidualne réoznymi znamymi slovenskymi au-
tormi a ohrani¢enych len na zaklade ohra-
nic¢enia vlastného prieskumu a preto v nich
silne prevladal subjektivny charakter autora.
Vacsinou uvadzaju len tie oblasti, ktoré sami
preskumali. treba poznamenat, Ze neexistu-
je ziadna praca, ktora by v tomto duchu za-
hrnovala uzemie celého Slovenska. Ale my
predsa tu rieSime komplexne celé Slovensko.

Pri hodnoteni pracovnych sektorov z
hl'adiska geologickej mapy vniesli sa nové
mySlienky do problematiky ohraniCenia uze-
mi. Toto hl'adisko vyvolalo problém revizie
hranic sektorov a to najmé inym nahl'adom,
zluCovanim niektorych krasovych ostrovce-
kov v jeden celok. Ni¢-menej ohraniCenie
pracovného uzemia z hladiska geologickej
mapy je vySSou formou dokumentacie kra-
sovych javov.

O nové orografické (dnes geomorfologic-
ké) cClenenie Slovenska sa taktiez nedalo
opriet. NajvaznejSim nedostatkom je jeho
hierarchické vertikalne ¢lenenie, ktoré pred-
poklada nad- a podradenost susednych kra-
sovych oblasti. Naproti tomu hierarchia Cle-
nenia v navrhnutom systéme predpoklada
len rozclenenie daného krasového uzemia
na mensSie celky z dovodu vyskytu krasovych
javov len do poctu -99-. Mnohé diskusie oko-
lo tohto problému vyustili nakoniec v nazo-
re, Ze pre vypracovanie pracovnych ploch sa
musi pouzit také Clenenie, ktoré bude logic-
kym pre Cislovanie a najviac mu vyhovuje.
Preto pravdepodobne nebude to adaptacia
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ani orografického ani geologického Clenenia.
V ramci Komisie sa vyskytli aj subjektivne
namietky proti niektorym pismenam v na-
vrhnutom alfa-numerickom systéme.

Ziadala sa revizia. Vysledkom tychto tivah
bol nazor, Ze navrhnuté hranice pracovnych
rajénov treba podrobit revizii, spresnit ich
priebeh a v maximalnej miere sa prisposobit
danym potrebam jednotlivych OS.

Subezne so zmenou hranic malo dojst
k revizii abecedného oznacenia plosnej jed-
notky. Samotny nazov jednotky sa zmenil zo
sektoru na dokumentac¢ny rajon, ktory
sa definoval takto:

Pod pojmom dokumentaény rajén sa ro-
zumie urcita logicka izemna jednotka, pri
vymedzeni ktorej sa prihliadalo na suvislosti
geologické, resp. petrografické, pripadne na
suvislosti morfologické ak sa dokumentaény
rajéon prejavuje ako svojrazna geomorfolo-
gicka jednotka (napr. planiny Slovenského
krasu) pripadne i kritéria iné t. j. hydrologic-
ké, topografické alebo historické, ak existuje
tradi¢né vyClenenie takychto jednotiek.

Pri takto definovanom dokumenta¢nom rajé-
ne sa v procese vyCleniovania najviac uplatnili
nasledovné kritéria:

— Dokumentacné rajony sa mali vyClenit na
uzemiach, kde sa vyskytuju krasovejuce
horniny a kde je perspektiva vyskytu kra-
sovych javov.

— Dokumentac¢né rajony maju byt celistvé, t.
j. jeden rajén zabera iba jednu ohraniCenu
plochu, pricom je mozné spojit pod jeden
rajon viacero ostrovov krasovych hornin a
to i s Uzemim nekrasovym.

— Vacsie suvislé krasové celky je mozné Cle-
nit do niekol'kych rajénov.

— Pri urCovani hranic treba podl'a moznosti
vyuzit hranice I'ahko definovatel'né, alebo
v teréne odliSiteI'né t. j. vodné toky, komu-
nikacie, administrativne hranice a pod.

Zakladom pri dotvarani a pomenovani do-
kumenta¢nych rajonov nadalej ostali pod-
klady ktoré v podobe konkrétnych poZiada-
viek komisii predlozili oblastné skupiny..

V tomto duchu pristapilo sa zaciatkom
roku 1981 len k Ciasto¢nej zmene. Zacho-
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vali sa pdvodné navrhnuté hranice sektorov,
avSak pozmenilo sa ich povodné abecedné
oznacenie tym, Ze sa vychadzalo pri ich tvor-
be z iného oznacenia regiénu.

Potom sa vSak ukazala potreba hlbsej re-
vizie pri ktorej by doSlo aj k zmene hranic
rajonov. A tak zaciatkom roku 1982sa zaca-
lo s touto pracou. Problematika rieSenia re-
vizie hranic a nazvov dokumentacénych rajo-
nov bola predmetom troch zasadnuti vyboru
komisie. Pocas tychto zasadnuti spresnili sa
otazKky rajonov a Casti Malych Karpat v ob-
lasti Slovenského krasu, Vysokych Tatier a v
roku 1983 v oblasti Slovenského raja resp.
Murana a Tisovca. Niektoré ukazky z nich:

Zn.
dokum.
rajénu
BP | Borinsky kras, Pajstun
PK | Plavecky kras
DK | Dobrovodsky kras
CP | Cachticka planina
SO | Smolenicky kras
Devinske Karpaty
Cajlanska homola
JP Slovensky kras — Jasovska planina
ZT |Slovensky kras — Zadielsko-turianska
planina
HV | Slovensky kras — Horny Vrch
DV | Slovensky kras — Dolny Vrch
SP | Slovensky kras — Silicka planina
PP |—sever.¢.
KN | Slovensky kras — PleSivska planina
SC | Slovensky kras — Planina Koniar
ML |Starna, Cinca
SE | Meliata, Licince
DR | SkereSovsky kras
JK | Drien¢ansky kras
PE |Jelsavsky kras
RU |Pieniny
LJ |Ruzbachy
ST |Lubovnianska vrchovina, jaskyne
(alebo LV) pévodne DP — Nizke Tatry
— Cast Popradskej kotliny
GA | Ganovce
VT | Kras Vysokych Tatier
BT | Kras Belianskych Tatier
VH | Vernar — Hranovnica
RS | Slovensky raj — sever
RV | Slovensky raj — vychod
RJ Slovensky raj — juh
TH |Teplickan. H
TK | Tisovecky kras
MJ | Muranska planina — juh
MS | Muranska planina — sever
SK | Sumiac

Nazov rajonu




Ukazuje sa, Ze je to uz takmer tretina vset-
kych predpokladanych dokumenta¢nych rajo-
nov. V revizii sa bude pokracovat az do uplné-
ho vykrytia tych tzemi, na ktorych v sucasnej
dobe oblastné skupiny SSS pracuju. Po dosiah-
nuti tohto optimalneho, avSak nie kone¢ného
poctu dokumentaénych rajonov bude mozno
pokladat najpotrebnejSie uzemia. za vykryté.
Potom sa pristupi ku konecnej uprave, k vy-
pracovaniu smernic a k postupnému uvedeniu
Cislovania do praktického pouZivania v oblast-
nych skupinach.

Na zaver je nutné opat zdoraznit, Ze na-
vrhnuty systém ¢islovania sa uz pokusne za-
viedol a vyskus$al v zaujmovej a pracovnej ob-
lasti koSického vysunutého pracoviska MSK
a OP. Islo o dokumentacné rajony v Sloven-
skom krase —PP— — PleSivska planina, SP —
Silicka planina sever, DV — Dolny Vrch, HV
— Horny Vrch, JP — Jasovska planina, d'alej
dokumentacné rajony v krasovom okoli na
SZ od Kosic KK — KojSov-Folkmar-Zlatni,
SR — Sivec, Ruzin a KY — Kosice aZ po Ky-
sak. V naznacenych rajonoch sa systém Cis-
lovania plne osvedcil, ziskali sa cenné skuse-
nosti jednak s terénnymi pracami ako aj pri
grafickej prave a registracii.

Je vSak treba priznat, Ze proces vypraco-
vania systému cCislovania krasovychjavov

Ludovit Tarnécy
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Liptovsky Mikulas

na Slovensku je prili§ zdihavy. Prebieha
prakticky uz od roku 1977, od doby zalozZe-
nia Komisie pre dokumentaciu krasu. D6-
vodom je znaCna neujasnenost krasovych
uzemi na Slovensku a pocet krasovych ja-
vov v nich. Trojnasobné prerabanie doku-
mentacnych rajonov tiez predlzuje termin
uvedenia do praxe. Priamym dosledkom
znaéného zdrzovania je vlastna iniciativa
niektorych oblastnych skupin, ktoré ne-
cakali na oficialny celoslovensky systém
a iniciativne zaviedli vo svojich rajonoch
vlastné systémy cCislovania. Napriek dob-
rym umyslom vnasaju takéto lokalne Cis-
lovania OS len chaos do problematiky
celoslovenskej evidencie. Pokial' oblastné
skupiny pouZzivaju tieto vlastné pomocné
systémy len pre seba, zZial neda sa proti
nim namietat ni¢, treba vSak velmi do-
razne zabranif tomu, aby sa tieto lokalne
pomocné cCislovania rozS§irili do celoslo-
venskych centralnych systémov cestou
publikovania. Zial su pripady takejto pub-
likacie v nedavnej minulosti.

A na zaver vyslovujeme nadej, Ze v kratkej
dobe budu ukoncené vSetky fazy na priprav-
nych koncep¢nych pracach a budeme moct
predlozit oblastnym skupinam vhodny sys-
tém Cislovania krasovych javov.

K PROBLEMATIKE STANDARDIZACIE NAZVOSLOVIA

KRASOVYCH JAVOV

Standardizacia nazvoslovia v jednotlivych
odboroch prirodnych vied nie je zdanlivo
nejakym zvlastnym problémom, lebo pra-
covné metddy tu vyzaduju preciznost a se-
ri6znost ako samozrejmu podmienku kraso-
vého postupu. A predsa sa v praxi na tomto
poli stretavame s mnoZstvom nedostatkov a
nedokonalych rieSeni. Ak plati v§eobecné
latinské prislovie ,nomen-omen“ (meno je
znamenim), tak mozeme konStatovat, Ze ne-
jedno meno-nazov poriadne poznamenalo
nevinny objekt takého ,krstenia“ a stalo sa
aj svedectvom toho, Ze ti, ktori také meno
davali nekonali dobru pracu.

Nevhodne, nezodpovedne volené nazvy
a oznaCenia zapriCinili mnohé zmaéatky v
rozlicnych oblastiach, patriacich do sféry
prirodnych vied, aj v oblasti nazvoslovia kra-
sovych javov.

Ulohy standardizacie

Tvorba a Standardizacia nazvoslovia kraso-
vych javov by mala obsiahnut tieto oblasti:

Nazvy pre jednotlivé krasové javy na po-

vrchu a v podzemi vSeobecne. V tomto bode
za rozhodny krok dopredu mozeme oznacit
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scenar expozicie Muzea slovenského krasu,
ktory bol zostaveny pri jej reinStalacii v ro-
koch 1968 — 1969. Na vtedajSiu dobu prave v
Casti identifikacie a determinizacie krasovych
javov podaval potrebné a presné informacie.
Na tomto poli veI'mi uzitona pracu so svo-
jimi spoluautormi vykonal aj L. Blaha, ktory
spracovanim speleologického slovnika obsia-
hol najhlavnejSie terminy v Styroch svetovych
jazykoch. (Maly odborny cudzojazy¢ny spe-
leologicky slovnik, Slovensky kras XII, 1974).

Nazvy pre krasové utvary, rozli¢né casti
krasovej, sintrovej vyzdoby. Pritom tu nejde
len o ich vedecké nazvy, ale aj o ich rozlicné
oznacCenia na zaklade podobnosti s hradmi,
straSidlami, zvieratami, Castami ludského
tela (svokrin jazyk) a pod. Niektoré moézeme
pri dostatku fantazie oznacit za priliehavé a
vtipné. AvSak niektoré su nevkusné a mnohé
z nich vzbudzuju aj pohorSenie. Preto sa sta-
vaju nevyhnutnym dévodom pre konkrétnu
¢innost nazvoslovnej komisie.

Nazvy krasovych lokalit. Je to velmi na-
ro¢na a rozsiahla praca, ktorej vysledky tre-
ba podrobovat stalemu preverovaniu, kon-
frontacii s pramenmi a vyskumu v teréne. O
tom, Ze si povolani uvedomuju doleZitost a
naliehavost tejto Standardizacie sved¢i mno-
horo¢na praca okolo evidencie a dokumen-
tacie krasovych lokalit, kde sa nazvu venova-
la vZdy osobitna pozornost a neraz vznikli
okolo neho rozsiahle az rozhorcené disku-
sie. Pritom sa zavSe nezabranilo neistote a
vzniku do urcitej miery chaotickej situacie.

Ako priklad mo6ze posluzit Deméanovska l'a-
dova jaskyna. Juraj Buchholtz ml. ju Vo svojom
cestopise a denniku zo zaciatku 18. storoCia
nazyva Ciernou. Preco sa stratil tento vystiz-
ny nazov je zahadou. Tato jaskyna je skutoc¢-
ne Cierna a s ladom st v nej aj dnes tazkosti.
Niekedy, ako sa paméitam v minulych ¢asoch
tam T'adu vobec nebolo. Ani nazvu Dracia sa
nebolo treba tak vel'mi bat. Oznacit toto po-
menovanie za poveru je uzkoprsost. Poverou
bola mienka, Ze kosti, najdené v jaskyniach, su
dracie, ale nazov samotny nie je poverou. Co
potom s nazvami Certova, Sarkania a pod.?
Ostatne, ked nas I'ud preberal niektoré nazvy
z bajoslovia, to nebola chyba, skor obohatenie
vyrazu, ved kultiarne narody si vazia svoje ba-
joslovie. Nejeden obdivuhodny vytvor prirody
je sam o sebe kusom poézie, takZe poeticky pr-
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vok, ktory je eSte k tomu v sulade s tradiciou,
nazvu krasového javu neubliZi.

Ked sa vSak tradovany nazov ukaze ako
neopodstatneny, ako napriklad pri jaskyni
Domica, ktora bola dlho v propagacii ozna-
covana ako jaskyna pracloveka, hoci jej osid-
lenie patri do mladsej doby kamennej, vtedy
niet namietok ku jeho zruSeniu.

Nazvy jaskyn a priepasti sucasne s defini-
ciami najhlavnejSich krasovych javov zverej-
nila Nazvoslovna komisia pri Slovenskom
urade geodézie a kartografie (NK pri SUGK)
v Zozname jaskyn a priepasti vydanom v Kar-
tografickych informaciach ¢. 12/1979. Tento
zoznam obsiahol lokality s dizkou a hibkou
nad 20 m a bol v prevaznej miere zostaveny
na zaklade Prehladu preskumanych jaskyn
na Slovensku, A. Droppa (Slovensky kras XI,
1973). Zakladnym nedostatkom pri tejto pra-
ci bolo to, Ze prehl'ad preskimanych jaskyn
A. Droppu nebol konfrontovany s ustrednou
evidenciou krasovych javov v Muzeu sloven-
ského krasu. Okrem toho Ze, chybuje pri iom
potrebna dokumentacia, pri nejednom, v zo-
zname uvedenom udaji, sme na pochybach, o
¢o vlastne ide. v nazvoch aj ostatnych deter-
minaciach su v porovnani s evidenciou muzea
a vysledkami previerok ¢lenmi SSS v teréne
Casté a znacné rozdiely. Preto tento zoznam
a na jeho zaklade uverejneny zoznam jaskyn
a priepasti na Slovensku, Standardizaciu naz-
vov krasovych javov na Slovensku ani zd'ale-
ka nerieSi. Pripomienky ¢lenov Nazvoslovnej
komisie Speleologického poradného zboru
v obdobi jeho zostavovania veci nepomohli,
pretoze sa uz rozbehnuta masinéria nedala
zastavit. Preto zakladom rieSenia problémov
a spornych otazok Standardizacie krasovych
javov musi byt praca nato povolaného kolekti-
vu Muzea slovenského krasu a ochrany priro-
dy a oblastnych skupin SSS. Tieto hlavne na
zaklade novsSich, pre podrobnejSie determina-
cie dokladnych a naro¢nych identifikacnych
karat mozu celu zalezitost v jej rieSeni serioz-
ne posunut dopredu.

Okrem toho nazvy krasovych lokalit by roz-
hodne nemal urCovat jednotlivec. Objavitelia
to robili a robia, maju na to aj pravo, ale ke-
dze to sa dialo bez schval'ovacieho postupu
Standardizacie, zavSe tato praca neobstoji.
Ich pravo ma byt len pravom navrhovatel'a.

Za spravne nemozno povazovat ani pome-
novania lokalit vlastnymi menami. Vznikaja
potom otazky podla koho a preco, na ktoré



zavSe nevieme dat odpoved. Tym horSie ked’
sa davaju neuvazene nejaké nevkusné mena,
ktoré miestami vyznievaju aZ posmesne. Tre-
ba uvazit aj to Ci su vhodné alfanumerické
oznacenia (VI-V3, alebo K 1-9 a pod.), ved
je vzdy mozné oznacit lokality podl'a vrchu,
hrebena, udolia alebo chotara, pripadne po-
uvazovat o vhodnom nazve podl'a toho, ¢im
je prislusna lokalita pozoruhodna.

S nazvami krasovych lokalit suvisia aj
nazvy jednotlivych priestorov a utvarov
jaskyne alebo priepasti, menovite, pokial
ide o tie, ktoré su spristupnené (nazvy sie-
ni, chodieb a pod.). Objavitelia stanovuju
nazvy podla svojej fantdzie a uvaZenia. Sien
— chodba toho a toho, taka a taka. Aj tu sa
niekedy stavalo, Ze mena boli rozdavané
bez potrebnej navidznosti, bez vazneho do-
vodu, zavSse prili§ ,dobové® alebo prehnané
propagacné, pripadne vypocitavé. Niektoré
nazvy sa zavSe menili, takZe sa dnes (napri-
klad Deméanovska jaskyna Slobody a iné) da
tfazko urcit o ¢o vlastne ide. Niekedy autori
svojvolne pozmenili nazvy inych autorov, a
tym sa zmatok len zvacsSoval. Aj tu je vel'ké
a svojimi ulohami dost naliehavé pole prace
pre nazvoslovnu komisiu.

Zasluznu pracu na tomto useku vykonala
Komisia pre speleologicku dokumentaciu,
ktora po schvaleni predsednictvom SSS v
roku 1979, do praktického zivota uviedla
Zasady pre tvorbu nazvov a nazvoslovia jas-
kyn. V naSich podmienkach sa tak po prvy-
krat definovali pravidla, v zmysle ktorych
treba vSetky otazky nazvov a nazvoslovia
posudzovat. Cela zalezitost ma vSak jeden
hacik. Zasady platia uz Styri roky a zatial ich
doterajsi prinos nikto nehodnotil. Mozno sa
vyskytnu namietky, zZe Styri roky je pre také-
to nieCo kratka doba. Pokial' ale kazdoro¢ne
konstatujeme, Ze v dosledku systematicky sa
rozvijajicemu speleologickému prieskumu
zaznamenavame existenciu objavov novych
lokalit resp. novych Casti v doteraz znamych
lokalitach nie je to praca daromna. v tomto
Stadiu by nas rozhodne asponi upozornila na
to, na €o sa treba v d'alSej Cinnosti zamerat
kde orientovat naSe usilie a pod.

Ovela zavaznejSia je ale skutoCnost, Ze
spominané zasady aj ked sa zaoberaju prob-
lematikou schvalovania nazvov a nazvoslo-
via tuto zatial nerieSia. SucCasny stav v oblas-
ti nazvoslovia krasovych javov na Slovensku
je taky, ze Nazvoslovna komisia Speleologic-

kého poradného zboru, ktora je kompetent-
na rieSit problematiku schvalovania, svoju
funkciu nevykonava, pretozZe su nedorieSené
jej niektoré naviaznosti na existenciu Spele-
ologického poradného zboru. Hlasy, ktoré
volaju po naprave, akosi nechcu pocut ti, v
kompetencii ktorych je pohnut celu zaleZi-
tost z mrtveho bodu, pretoZe sa ona skutoc-
ne v takomto bode i nachadza. Ista Zivelnost
i nad'alej charakterizuje otazky nazvoslovia
a vznikaju zbyto¢né problémy a chyby, ktoré
raz bude musiet niekto napravat.

Do uloh Standardizacie nazvov spadaju aj
nazvy pre orografické celky, pre krasové ob-
lasti. Tu by som sa pozastavil nad nazvom
Slovensky kras. O tomto nazve kedysi na-
pisal J. Volko Starohorsky: ,Namiesto Ju-
hoslovenského krasu zaviedli pomenovanie
Slovensky kras, ¢im sposobili zméatky“. Plne
suhlasim s tymto postrehom. Tento nazov
je voleny nespravne, nelogicky. Kras Tatier,
Fatry alebo Malych Karpat je nie Slovensky?
Tu su naruSené vztahy kategorii. Aj dnes pla-
ti staré prislovie ,,Oui bene, distinguit, bene
docent” (Kto dobre rozoznava, dobre uci).
NemozZno predsa oznacit nazvom celku cast
toho istého celku. Z tohto vznikli zmatky,
ktoré spomina Volko Starohorsky.

Dalsi postreh vyplyva z praxe sucasného
zivota. Nazov Muzeum slovenského krasu
sa odjakZiva pisal s malym (s). Tym sa jed-
noznacne charakterizovala jeho celosloven-
ska posobnost. V sucasnosti sme ale sved-
kami toho, Ze si verejnost akosi zvyka na
pomenovanie muzea s vel'kym pismenom S.
Iste je to do istej miery len gramaticka chy-
ba, ale prave tato chyba nazorne dokazuje
do akej polohy sa cela otazka okolo Sloven-
ského krasu ¢i krasu na Slovensku dostava.

Podobnych pripadov ¢udného premenova-
vania je viac, ale vacSinou nepatria do tejto
problematiky. Spomeniem len ZapadnéTatry,
lebo aj tam sa nachadzaju krasové javy. Pred-
tym to boli Liptovské hole. Krasny, stary a
velmi priliehavy nazov, ktory vehementne a
s dokonalymi presvedCivymi argumentmi ke-
dysi branil znamy znalec a milovnik prirody,
jeden z najcennejSich, akych Slovensko kedy
malo: M. Janoska. Liptovské hole nie su Tat-
ry — pisal. PreCo by musel byt tento nazov
zameneny? a ¢o s nazvom Rohace? Na ktoré
vSetky konciare sa v tomto pohori vztahuje?
Rohace podla JanoSku maju dva vrcholy:
Ostry Rohaé a Suta. Teraz je ,,Plaélivy Rohagc.
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Aj Baranec a Tri Kopy su Rohace?! o d’al-
§ich naoktrojovanych neraz popletenych na-
zvoch by sa dalo eSte vela hovorit, ale to s
touto tematikou priamo nesuvisi:

Prehl'ad doterajsej ¢inosti

Pre objasnenie toho ako sa doterajSia Cin-
nost v oblasti nazvoslovia krasovych javov vy-
vijala uvadzam jej struénu chronologiu podla
zapisnic, ktoré sa nachadzaju v dokumentacii
muzea.

1957:

Uz zaciatkom roku 1957 sa hovori o zosta-
veni Nazvoslovnej komisie. Speleologicky po-
radny zbor (SPZ) za ¢lenov komisie urcuje J.
Bartu, A. Droppu, L. Blahu a V. Benického.
Po prerokovani so Slovenskou nazvoslovnou
komisiou pri Slovenskom ustave geodézie
ma zacat Cinnost 1. maja 1957. Nazvoslovna
komisia sa zaobera problémom kompetencie
schval'ovat komisiou navrhnuté nazvy.

1967:

Dochadza k ustanoveniu Slovenskej spele-
ologickej nazvoslovnej komisie pri SPZ. Jej
Clenmi sa stali L. Blaha, J. Barta, M. Erdos,
A. Chovan, J. Jakal a zastupca SUGK.

1970:

Slovensky urad geodézie a kartografie vyda-
va upravu pre zriadenie Slovenskej nazvoslov-
nej komisie ako poradného organu SUGK,
ktory ma riesit zasadné otazky geografického
nazvoslovia na uzemi Slovenska. UrCuje zo-
stavenie a pdsobnost komisie.

1971:

Do funkcie predsedu Nazvoslovnej komisie
pri Speleologickom poradnom zbore bol me-
novany L. Blaha.

1972:

SUGK vydava Navod na upravu geogra-
fického nazvoslovia. Speleologicky poradny
zbor v tom istom roku rokuje o zozname
jaskyn a priepasti s tym, Ze sa tento po pri-
pomienkach predlozi SUGK na schvalenie.
Slovenska nazvoslovna komisia pri SUGK ro-
kuje o nazvoch orografickych celkov a nasto-
I'uje nazvy pre pohoria Zapadnych Karpat.

1974:

Nazvoslovna komisia SPZ rokuje o na-
zvoch spristupnenych jaskyn a podava defi-
nitivny navrh na ich ustalenie. Takto sa do-
stava do povedomia nazov Belianska jaskyna,
o ktorom sa vel'a diskutovalo.
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Komisia dava pripomienky ku nazvosloviu
zakladnej mapy 1:50 000 pre oblast kraso-
vych javov (napr. Koniar — doplnit Koniarska
planina, Ladnica — doplnit Bezodna, Zvonia-
ca jama — opravit na Zvoniva diera a pod.).
SUGK predklada navrh smernic na tpravu
krasového nazvoslovia k comu dava NK SPZ
svoje pripomienky.

1976:

NK pri SUGK vydava zasady pre §tan-
dardizaciu krasu a krasovych javov na Slo-
vensku. Ich ucelom je zjednotitf postup pri
tvorbe a ustalovani nazvov jaskyn a inych
krasovych javov, ktoré tvoria samostatnu
skupinu geografickych nazvov.

Pouzivanie nazvu je podmienené jeho
Standardizaciou. Na tejto sa podiela: navr-
hovatel’, Sprava slovenskych jaskyn, Okres-
na nazvoslovna komisia, MK pri SPZ a NK
pri SUGK ako posledna instancia. K tvorbe
nazvu je potrebné pripojit prislusnu doku-
mentaciu.

NK SPZ vykonala kontrolu Prehl'adu pre-
skamanych jaskyn na Slovensku od A. Drop-
pu. Ziada uvadzat orografické celky tak, ako
st ich nazvy zauZzivané a nedrobit ich na malé
celky. Jaskyne do 20 m dlzky a priepasti do
20 m hibky navrhuje zo zoznamu vynechat.
Komisia d’alej pripomina, Ze navrh smernic
na upravu krasového nazvoslovia treba pre-
pracovat a doplnit determinaciou krasovych
javov podla scenara expozicie MSK. NK
SUGK prerokovala zasady pre §tandardiza-
ciu nazvoslovia krasu a krasovych javov. Sek-
cia konStatuje, Ze pomenovanie jaskyna nie je
suciastkou nazvu v norme. Preto st napriklad
Driny a nie Jaskyna Driny (!). V kontexte
sa vSak slovo jaskyna pouziva. Tento vyber
z archivnych materialov prirodzene nemoze
obsiahnut cela histériu prac na poli Standar-
dizacie krasového nazvoslovia. Pramenné
materialy nie su eSte vSetky sustredené pre
zhrnutie a uzavery. Treba na tomto useku a
nielen na nom este d’alej pracovat.

Zaver:

K naSej problematike na zaver pozname-
navam:

Celkovo sa jej venovalo menej pozornosti,
ako ona potrebuje. Niekedy sa postupovalo
nepruzne inokedy zas unahlene. Ponechalo
sa privel'a priestoru napaditosti, vynaliezavos-
ti (zavSe aj nevhodnej) a v pristupe k veci tro-
chu prehnanému sebavedomiu jednotlivcov.



V buducnosti treba svedomite dodrziavat Priroda, aj tak dnes dost bezohl'adne naru-

smernicami stanoveny postup Standardizacie. Sovana vo svojej zakonitosti, si to od nas ne-
Zaklad a tazisko by malo byt v NK pri SPZ, zasluzi, aby sme do nej aj my vnasali zméatky
ktora by mala zvlast mat na zreteli potreby nedobrou pracou v nazvoslovi, Ziada od nas
dokumentacie krasovych javov MSK a OP. aj v tomto prislusnu uctu a v kazdom ohl'ade
Chce to ale konecne doriesit vleklé problémy, zodpovedny pristup.

ktoré som v tejto suvislosti uvadzal.

Ing. Igor Audy
Ceska speleologicka spolo¢nost
Zakladna organizacia 6-17 TOPAS

FOTOGRAFOVANI ROZLEHLYCH PODZEMNICH PROSTOR
POMOCI PYROTECHNICKE SLOZE

Pri fotografovani rozlehlych jeskynnich chodeb a domt narazi vétSina fotografi — speleologl
na nedostatecny vykon vybojkovych a Zarovkovych blesktli. U vybojkovych blesktl 1ze Zadaného
osvitu dosahnout opakovanim zablesku. Pfi ,této metod€ vSak pozbyvame moZnost zachytit
na snimku osoby, nebot tyto by byly v disledku nékolikanasobného osvitu zobrazeny neostre.
Dalsi nevyhodou vybojkovych bleskil je bodovy zdroj svétla, ktery vytvari tvrdé osvétleni. Vy-
sledkem jsou pak snimky s temnymi stiny a nedostatecnou hloubkou osvétleni.

Podstatné lepSich vysledkt 1ze dosahnout expozici paralelnim zapojenim né€kolika blesko-
vych zarovek, nebo synchronnim odpalenim zarovek na vice stanovistich. Svétlo magneziovych
zarovek je v disledku odrazu od prostiedi podstatné mékcéi. K nevyhodam bleskovych zarovek
patfi mensSi pohotovost a pomérné vysoké provozni naklady, které limituji jejich praktické po-
uZziti.

Z uvedeného rozboru vznika myslenka pouzit k fotografovani rozlehlych prostor pyrotech-
nické sloze. Nejvetsi prednost slozi je prakticky neomezeny svételny vykon, coZ umoznuje
porizovat snimky i nejvétSich prostor. Vyuziti magnezia pro osvétlovani ve fotografii bylo ob-
jeveno jiz roku 1856. Navodia na pfipravu osvétlovacich slozi je velké mnozZstvi. Jsou to smési
okyslicovadla, hoflaviny a pfipadné dalSich pfisad. Jako okysliCovadel se pouziva chlore¢nant,
chloristanti a dusi¢nant zemito-alkalickych kovt (kalia, stroncia, barya). Hoflaviny jsou pre-
devS§im magnezium, aluminium nebo jejich slitiny. Sloze nemusi byt pfipravovany ve stechio-
metrickych pomérech. Nejvhodnéjsi jsou sloZe se zapornou kyslikovou bilanci, nebot davaji
vétsi tepelny efekt a tim i svételny vykon. Pro potfeby fotografovani v jeskynich vSak vétSina
slozi z riznych diivodi nevyhovuje a bylo nutno sestavit a odzkousSet sloZ tak, aby spliovala
nasledujici kritéria:

— teplota chromati¢nosti a barva plamene vhodna pro barevné inverzni materialy

— zplodiny hofeni nejedovaté, nezapachajici a s minimalnim mnoZstvim koufe

— maximalni rychlost hofeni, aby nedochazelo k neostrosti — rozhybani osob na snimku

Po odzkous$eni nékolika druhii riznych slozi a procentualniho obsahu jejich komponent byla
urcena jeho nejvyhodnéjsi smés: magnezium 70 % (vahy), chloristan draselny 30 %. Dale bylo
tfeba urcit davkovani sloze ve vztahu k vzdalenosti osvétlovaného objektu. Tato zavislost byla
experimentaln€ odzkousena pfimo v podminkach jeskyn€. V chodbé Siroké cca 20 m a vysoké
cca 10 m bylo rozmisténo ve vzdalenostech od 10 do 50 m nékolik barevnych tercti, podle kte-
rych se provedlo vyhodnoceni expozi¢nich zavislosti a chromati¢nosti svétla. Zpracovaval se
inverzni film Orwochrom, ktery vzhledem k malé expozi¢ni pruznosti vyhovoval zejména pro
urceni davkovani sloze.

Po vyhodnoceni pfiblizné 100 snimkl byly sestaveny expozi¢ni kiivky vyjadiujici zavislost
mezi davkou slozZe, vzdalenosti a clonovym c¢islem. Davkovani sloZe je uvedeno v gramech a
plati pro film 18 DIN.
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cl/m 6 8 10 12 16 20 24 30 40
11 1,3 1,8 2,5 32 4,2 5,6 72 9,2 15
8 0,8 11 1,5 1,9 2,5 3,4 44 5,6 8
5,6 0,5 0,7 0,9 1,2 1,5 2,1 2,7 3.4 5
4 0,3 0,4 0,5 0,7 0,9 1,3 1,6 2,1 3

Doba hofeni zavisi na zrnéni hof¢iku a pohybuje se okolo 1/25 sec., teplota chromati¢nosti
je cca 3500 °K.

Praktické odmérovani davky pri fotografovani nejlépe provadime objemovym méfenim po
predchozim zji§té€ni sypné vahy. Svétlo sloZe je velmi mékké a expozi¢ni pruznost, zejména
na vétsi vzdalenosti znacna. Presto je vhodné provadét korekce podle charakteru osvétlované
prostory, podobné jako pri fotografovani s béZnymi zdroji svétla. Opravny koeficient pro davku
sloZe se pohybuje v rozmezi 0,7 — 2,0. Je proto vhodné, zejména v pripadech kdy si nejsme
zcela jisti, zapisovat expozici snimku. Ziskame tim zkuSenosti a cenné udaje pro dalsi praci.
Vlastni zapaleni sloze provadime elektrickym palnikem, nebo jinym vhodnym zptisobem, nik-
dy ne pfimo rukou. Pfi fotografovani na barevny inverzni material 1ze pouzit film vyvaZeny pro
umeélé svétlo. Z praktickych diivodu je vSak vhodné€jsi pouzivat material vyvaZzeny pro denni
svétlo a upravit teplotu chromatic¢nosti svétla modrym pifevodnim filtrem B 12, pfipadné B 6.
Dalsi snimky pak bez problémtl exponovat vybojkovym bleskem.

Doporucena sloz je vysloven€ bezpecnostniho charakteru, nehrozi jeji samovzniceni a zplo-
diny hofeni nejsou jedovaté. Pfesto je nutno pfi pfipravé a manipulaci se sloZi dodrzet nasledu-
jici pravidla zajiStujici nejen bezpecnost prace, ale i Zadany vysledek:

— sloz pripravujeme ze suchych a Cistych chemikalii. Pfitomnost natria zptisobuje dominant-

ni zZluté zabarveni svétla, které nelze prevodnim filtrem odstranit.

— nepouzivame prili§ hrubé zrnéného magnézia (napr. Spony), nebot odletujici jiskry mohou

kromé popaleni osob negativné ovlivnit i snimek.

— sloz prepravujeme v lahvicce z umélé hmoty s bezpecnym a t€snym uzavérem. Na exkurzi

nebereme vEét§i mnozstvi sloZe, nez uvazujeme spotiebovat.

— pfi odmérovani davky nekoufime a nepribliZujeme plamen lampy bliZ nez 05 m.

— po odméreni davky lahvicku zavieme a odloZime na bezpecné misto.

— zapaleni provadime elektrickym palnikem, vhodné upravenou mezislozi, prouzkem celulo-

idu a pod.

Zapaleni provadime nataZenou rukou, po vzniceni odstoupime do vzdalenosti 15 — 2 m
a odvratime obliCej.

K vyhodam slozi kromé prakticky neomezeného vykonu nalezi mé&kké osvétleni, maly ubytek
svétla se vzdalenosti, mala hmotnost a odolnost pfi transportu. Nevyhodou je ponékud mensi
pohotovost a zejména pak znecisSténi ovzdusi kouifem, ktery velmi znemozni porizovani dalSich
snimkl v nejbliz§im okoli po dobu né€kdy i nékolik hodin ododpaleni slozZe.

Pro fotografickou praxi je proto vhodné pouZziti slozi v t€ch pfipadech, kdy tradi¢ni osvétlo-
vaci zdroje jsou jiZ svym vykonem nedostate¢né. Doporucuje se tedy pouzit slozZi zejména pii
praci s barevnymi materialy, které maji nizsi citlivost a mensi expozi¢ni pruznost a dale téz na
snimky, kdy s ohledem na poZadovanou hloubku ostrosti volime vyssi clonové ¢islo. Vyhody
pyrotechnickych sloZi nad tradi¢nimi zplsoby vynikaji teprve pfi fotografovani na vzdalenosti
nad 15 m. Osvétlovaci sloZe umoznuji realizaci dokumentarnich i propagac¢nich snimki velmi
rozsahlych prostor, které béZnymi osvétlovacimi metodami prakticky fotografovat nelze.
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Vaclav Petr
Vaclav Matousek
Okresni muzeum v Berouné

DOKUMENTACE KRASOVYCH JEVU CESKEHO KRASU

V OKRESNIM MUZEU V BEROUNE

Dokumentace krasovych jevii Ceského kra-
su v Okresnim muzeu v Beroun€ se provadi v
nékolika urovnich.

1. SBORNIK CESKY KRAS

Sbornik Cesky kras je odborny speleologic-
ky Casopis, ktery vydava 1x roéné Okresni mu-
zeum v Berouné pravidelné jiz od roku 1976.
Tento sbornik je tematicky zaméfen na speleo-
logicky prizkum CHKO Cesky kras. Uverejnu-
je puvodni prace speleologické, zpravy z terén-
nich praci speleologickych skupin, metodické
¢lanky a prace vénované technickému a mate-
rialnimu vybaveni a speleozachrané€. Néktera
Cisla sborniku jsou zpestfena ¢lanky z jinych
védnych odbort; napf. jsou to pivodni prace
geologické, zpravy o prirodovédnych sbirkach
muzea, zpravy z archeologického vyzkumu
Ceského krasu, pripadné ¢lanky vénované zo-
ologii jeskyni. Sbornik se tak snazi podchytit
rozsdhlou odbornou cinnost, ktera na uzemi
CHKO Cesky kras probiha, a soucasné se sna-
zi vyznamnym dilem pfispét k poznani tohoto
dalezitého chranéného uzemi Cech.

2. SPOLUPRACE SE ZAKLADNI
ORGANIZACI CSS T — 02 TETIN

Okresni muzeum v Berouné€ ziskalo doku-
mentacni material od rdznych speleologickych
skupin, ale skute¢né trvalou spolupraci navaza-
lo doposud jen se speleologickou skupinou Te-
tin — nyni ZO CSS I — 02 Tetin. Tato skupina
dodava do Okresniho muzea v Berouné doku-
mentaci jeskyni pravidelné jiz od roku 1972. Za-
kladni organizace CSS I — 02 Tetin, jejimz vedo-
ucim je Josef Plot, je zamé&fena predevsim na tfi
tzv. krasové skupiny: na krasovou skupinu 11 (t.
j. masiv Zlatého kon¢€ a Kotyzu + Velkolom Cer-
tovy schody), kras. skupinu 13 (t. j. pravy bieh
Berounky medzi Tetinem a trati ,,V rovinach“) a
kras. skupinu 14 (t. j. pravy bieh Berounky mezi
trati ,,V rovinach® a Konskou rokli). V nasleduji-
cim vy¢tu uvadime pirehled zdokumentovanych
krasovych jevi tetinskou zakladni organizaci od
r. 1972. Ve vyctu jsou uvedena cisla krasovych
jevi i rok jejich zdokumentovani.

1121 — Propast ve VCS (ve Velkolomu Certovy
schody) (1972) — dnes odlamana

1122 — Krystalova jeskyné (VCS) (1972) —
dnes odlamana _

1123 — Jeskyné v prostoru Lis¢ich dér (VCS)
(1972) — dnes odlamana

1124 — Lomafska jeskyné (VCS) (1972)

1125 — Jeskyné Renata (VCS) (1973) — dnes
odlamana _

1126 — Velka krystalova jeskyn¢ (VCS) (1974)
— dnes odlaméana _

1127 — Prazdninova jeskyn¢ (VCS) (1974) —
dnes odlaméana _

1128 — Lilijicova jeskyné (VCS) (1975) — dnes
odlamana _

1129 — Unorova jeskyné (VCS) (1977) — dnes
odlamana _

1130 — Majova jeskyné (VCS) (1977) — dnes
odlamana.

1131 — Jaskyné U skoby (jizni svah Kotyzu)
(1973)

1132 — Jaskyné Alke (,,Opustény lom* na Zla-
tém koni) (1973)

1133 — Draci jeskyné _

1134 — Bohacova jeskyné (VCS) (1981) — dnes
odlamana

1205 — Zapadni jeskyné (vrch Damil) (1981)

1301 — Tetinsky vyvér (1977)

1302 — Jeskyné pod Tetinskym vyvérem (1977)

1303 — Trhlinova jeskyné (1977)

1304 — Turské mastale (1979)

1305 — Komin proti Turskym mastalim — dnes
odlaman

1306 — Tetinska chodba (1976)

1307 — Sedmisalova jeskyné (1975)

1308 — Jeskyné v Kodském polesi (1977 —
1978)

1309 — Jeskyn€ Martina (1976 — 1978)

1310 — Lybarova jeskyné (1978)

1311 — Jeskyné€ Bisilu (1974)

1312 — Jeskyné Schovana (1975)

1313 — Vypsany komin (1975)

1314 — Artusova jeskyné€ (1975)

1315 — Jeskyné Bupe (1975)

1316 — Jeskyné Sachovnice (1975)

1317 — Jeskyné Propadla (1976)

1318 — Bezinkova jeskyné (1976)

1319 — Kucharska jeskyné (1976)

1320 — Jeskyné Nad vechtrem (1977)

1321 — Jeskyné Pod kostelem (1976)

1322 — Rimsova jeskyné (1976)

1323 — Jeskyn€ Oblézacka (1981)
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1324 A — Tetinska propastka ¢. 1 (1978)

1324B — Tetinska propastka ¢. 2 (1978)

1325 — Sonda pod Tetinskou chodbou (1981)

1401 — Portalova jeskyné (1979, 1982)

1403 — Propast na 1. etazi Kruhového lomu
(1977)

1406 — Cervnova jeskyné (Kruhovy lom) (1979)
— dnes odlamana

1407 — Terasova jeskyné (1979 — 1981)

1408 — Deyvitikorunova jeskyné (1980)

1409 — Rumunska jeskyné (1980)

1410 — jeskyné Metro (1980)

1411 — Zabavna propast (1980)

1504 — Jeskyn€ Ve strani (1982)

1809 — Jeskyné Strelena (,Cerveny lom“ u Koné-
prus) (1980)

3. ARCHEOLOGICKY VYSKUM
CESKEHO KRASU

Dalsi oblasti vyzkumu, kterou Okresni muze-
um v Berouné v Ceském krasu (dale CK) pro-
vadi, je studium praveékého a rané historického
osidleni uzemi Ceského krasu a to jak ve volném
terénu, tak i v jeskynich. Vzhledem k tomu, zZe
jadro krasové oblasti se nachazi na berounském
okrese, tj. v zajmové oblasti Okresniho muzea v
Beroung, je uzemi CK sledovano v ramci eviden-
ce a dokumentace pamatek i v ramci zachranné
archeologické sluzby jiz nékolik desetileti. Av-
Sak teprve od r. 1981 pracuje Okresni muzeum
v Beroun€ na ukolu specialniho vyzkumu, jehoz
cilem je objasnit charakter a vyvoj pravékého a
ran€ historického osidleni uvedeného regionu a
jeho zarazeni do SirSich historickych souvislosti
v ramci vyvoje ve sledovanych obdobich v Ce-
chach. Jelikoz je v soucasné dobé€ studium rané
problematiky teprve na samém pocatku (ve fazi
zpracovani stavajicich prament), je mozné uvé-
st na tomto misté pouze struény prehled dosa-
vadnich poznatkil a nékteré okruhy otazek, na
nézZ bude nutno v budoucnu zaméfit pozornost.

Na pocatku 80. let naSeho stoleti navazalo
Okresni muzeum v Beroun€ na vice nez stoletou
tradici archeologického vyzkumu CK. Prvy za-
mérny vyzkum jeskyné v CK se uskuteCnil v r.
1824, v padesatych letech minulého stoleti prova-
délvyzkumy v oblasti CK (mimo jeskyné) jeden ze
zakladatelli Ceské archeologie pater Vaclav Krol-
mus (1790 — 1861). V obdobi mezi svétovymi val-
kami provedlo vyzkum nékolika jeskyni Narodni
muzeum v Praze a Statni archeologicky ustav.
Vtéze dobe v CK pracoval Jaroslav Petrbok (1881
— 1960), k némuz se pripojil v priibéhu 2. svétové
valky jeho zak FrantiSek Prosek (1922 — 1958).
J. Petrbok a F. ProSek patfi medzi nejvyznamnéj-
§i osobnosti badani v CK viibec. Spojovali pfi
svych vyzkumech jak aspekt prirodovédecky, tak
i historicky a jejich vysledky tvofi dnes zaklady
nasSich znalosti o jeskynich CK. Hodnotu téchto

56

vyzkumi vSak v fad€ pripadd sniZuje nepostacu-
jici, nebo viibec chybéjici dokumentace, k cemuz
pristupuje i fakt, Ze fada zaznamu a nalezi se do
dnesni doby nezachovala. Dalsi kvalitativné vys-
§i etapu archeologického vyzkumu CK zahjil v
60. letech Archeologicky ustav CSAV v Praze a
to vyzkumy v jeskynich i pod Sirym nebem (pod-
robnéji k historii archeologického badani v CK
Fridrich, Sklenaf 1976, 17 — 21).

Pokusime-li se shrnout dosavadni poznatky,
pak zjistujeme, Ze pravéké a rané historické
osidleni bylo zjiSténo zatim v cca 60 jeskynich
CK (katalog paleolitického osidleni byl jiZ pub-
likovan — Fridrich, Sklenar 1976, katalog post
paleolitického osidleni se pfipravuje v soucas-
né dobé), z toho ovSem pouze z 1/3 naleziSt
se zachovaly dodnes nalezy, k nimzZ vSak opét
vétSinou chybi jakakoli dokumentace. Z celko-
vého poctu znamych lokalit 1ze proto jen cca
5 — 7 pouZzit k serioznimu studiu.

Stav vyzkumu osidleni pod Sirym nebem je
jeste horsi. Az na vyjimky se jedna ve vSech pripa-
dech o ndhodné nalezy, v fad€ pripadl opét bez
blizsich udajt. Soustavnéji, nikoli v§ak planovité,
jsou zkoumany v ramci zachrannych archeologic-
kych vyzkumi pouze néktera nalezisté (Lodéni-
ce, Hlasna Treban, Bélec).

Soupis nalez(i z volného terénu bude teprve
predmétem dalSi prace, neuvadime proto zatim
ani priblizné pocty lokalit).

Studium pravékého a ran€ historického osid-
leni CK se rozpada na dvé navzajem tésné sou-
visejici problémy:

a) osidleni ve volném terénu,

b) osidleni v jeskynich (zde je tfeba jesté vice
neZ v prvém piipadé zdliraznit dv€ dilezité po-
dotazky: 1. v kterych obdobich Clovék jeskyné
vyuZzival a 2. pro¢€ je vyuzival).

a) otazka osidleni ve volném terénu je dnes
v CK prakticky zcela oteviend, Na zaklad€ na-
hodnych nalezli 1ze obecné Konstatovat, Ze ar-
cheologické nalezy dokladaji osidleni od star§iho
paleolitu az po dobu pIné historickou, ovSem
podrobnéjsi rozpracovani neni dosud mozné. Re-
Seni spociva pouze v systematickém vyhledavani
a evidenci nalezist pomoci sbéru, které budou v
dalsi fazi doplnény archeologickymi vykopy. Ne-
vyjasné€na je i otazka hradist, ktera se nachazeji
na uzemi CK (Kotyz Kozel u Hostimi, Hradisté
u Korna aj.), jejichz datace a vyznam se bez sys-
tematickych archeologickych vyzkumt pohybuje
pouze v oblasti nepodloZzenych hypotéz.

_b) prvé doklady o pobytu Clovéka v jeskynich
CK jsou ze stfedniho paleolitu (Turské mastale,
Koda, jeskyné Nad Kacakem), znaéné mnoZzstvi
nalezi je z mladsiho paleolitu (jeskyné Deérava,
Krapnikova, Koda). Pocet mezolitickych jesky-
nich lokalit je opét menSi (jeskyn€ Tri vola).



Piehled pravékého osidleni jeskyni CK je silné
ovlivnén stavem vyzkumu: zatimco paleolitickym
naleztim byla pfi vyzkumech vénovana vétSinou
zvySena pozornost a byly i publikovany v odbor-
ném tisku, nalezy post paleolitické byly v fadé€
pripadd v podstaté jen ,vedlejSim produktem®
vyzkumu zaméfenych na paleolit, odborné publi-
kace se jim dostalo méné Casto a rovnéz jejich celkova
hodnota je menSi. Zcela prevazuji nalezy z neolitu
(linearni i vypichana keramika), méné jiz eneolitu
(kultura jordanovska, kultura nalevkovitych pohart).
Vice nalezll je aZ ze starsi, stfedni a predevsim mladsi
a pozdni doby bronzové (kultury unéticka, mohylova,
knovizska) a z doby halstatské. Poté ziejmé obliba
jeskyni poklesla a dalsi nalezy jsou aZ z doby hradist-
ni, ze stfedovéku a novoveéku (16. — 17. stoleti).

Jediny nalez v jeskyni, ktery 1ze bezpecné€ in-
terpretovat je penézokazecka dilna ze 60. — 70.
let 15. stoleti (Hejna, Radomérsky 1958).

Veskeré pokusy o vyklad vSech ostatnich ar-
cheologickych nalezii v jeskynich jsou, predev-
§im diky kvalit€ vyzkumtl, jen hypotézami, avSak,
jak ukazuji napf. vyzkumy provadéné v soucasné
dobé Okresnim muzeem v Beroun€ v jeskyni €.
1504 v Udoli désu v oblasti Kody, nemusi ani
komplexni vyzkum vedeny modernimi metodami
prinést vzdy jednoznaény vysledek. Krom¢ toho
je si tifeba uvédomit, Ze divody pro pobyt ¢lovéka
v jeskynich mohly byt nejriznéjs§iho charakteru
a jakakoli generalizace neni v tomto sméru moz-
na. Dalsi perspektivy feSeni problému pravékého
a ran€ historického osidleni jeskyni jsou tedy
pouze v provadéni peclivych komplexnich vyz-
kumt, na nichZ se budou podilet jak historické,
tak i prirodni védy. V dalsi fazi pak bude nutné
sledovat vztah osidleni pod Sirym nebem (v post
paleolitickém obdobi jednoznac¢né prvotniho) a
druhotného osidleni v jeskynich.

Pfi srovnani pravékého a rané historického
osidleni v CK s osidlenim v krasovych oblastech
Moravy a Slovenska se CK jevi jako chudSi a
to jak po strance zastoupeni pamatek z jednotli-
vych obdobi, tak pfedev§im co do bohatstvi na-
lezt (srv. Stuchlik 1981, Barta 1961). Pri¢iny lze
spatfovat jednak v rozdilném stavu vyzkumu,
ale predev§im v rozdilnych geomorfologickych
pomeérech — jeskyné CK, Casto dosti stisnéné a
v relativné obtizné pfistupnych terénech, nepo-
skytovaly takové moznosti jako jeskyné morav-
ské a slovenské. Charakter pravékého a ran€ his-
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torického osidleni jeskyni byl proto v Cechach
patrné€ jiny nez na Moravé a Slovensku. Srov-
nani se situaci mimo CSSR by se jizZ vymykalo
ramci tohoto prispévku.

_ Vyvoj pravékého a rané historického osidleni
CK se vSemi svymi zvlastnostmi, které s sebou
jist€ prinaSely neobvyklé prirodni podminky,
nehral v celkovém vyvoji spolecnosti v Cechach
zavaznou roli. Nicméné pravé pro své zvlastnos-
ti je jeho sledovani vhodné pro studium vzajem-
ného plsobeni ¢lovéka a prirodniho prostiedi, v
némz zil. Nastinéné ukoly si vSak vyzZadaji dlo-
uhou systematickou praci, diive nez prinesou
pozitivni vysledky.

4. ARCHIVNI EVIDENCE KRASOVYCH
JEVU

Zavérem je tfeba jeSt€ dodat, ze Okresni mu-
zeum v Beroun€ vede jednak archivni evidenci
krasovych jevili (dokumentace speleologickych
skupin) a jednak krasové vystfiZky z novin a Ca-
sopist (od roku 1957 nesystematicky a od roku
1964 systematicky — dodavatelem je PraZska
informacni sluzba — odbor vystfizkové sluzby).
Okresni muzeum v Berouné€ shromazduje sbir-
ky dokumentujici krasové jevy Ceského krasu,
a to archeologické nalezy, mineralogické vypl-
né€ jeskyni a paleontologicky kosterni material
jeskyni. Vlastni pisemna dokumentace kraso-
vych jevl zlstala zachovana v archivu po pra-
covnicich muzea J. Hromasovi a V. Lysenkovi
(zvlasté tykajici se Zlatého kon€, Moriny, Cefin-
ky aj.). V soucasné dob€ v Okresnim muzeu v
Berouné nepracuje specialista-speleolog. Doku-
mentaci o jeskynich eviduje ale paleontolog mu-
zea a archeolog muzea provadi archeologicky
vyzkum v jeskynich s archeologickymi nalezy.
tedy stale zlstava spoluprace se zakladni orga-
nizaci CSS I — 02 Tetin. V souvislosti s tim je
tfeba vyjadrit prani, aby se Okresnimu muzeu v
Berouné podarilo navazat podobnou spolupra-
ci i s jinymi speleologickymi skupinami, které
v Ceském krasu plisobi a nebo aby od té€chto
skupin ziskavalo muzeum systematicky alespon
kopie zprav z jejich akci. Zalezi vSak na téch-
to skupinach, zda budou ke spolupraci ochot-
né. Vyuzivame timto tuto pracovni konferenci
k tomu, abychom je o to pozadali.
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Ing. Juraj Sykora
Ustredie Statnej ochrany prirody
Liptovsky Mikulas

BEZPECNOSTNY PREDPIS PRE JASKYNE A MERACSKA

DOKUMENTACIA JASKYN

Uvod:

Zakon €. 42 SNR z roku 1972 o organizacii
a o rozsireni dozoru Statnej banskej spravy
zaruCuje vykonavanie Statneho odborného
dozoru nad bezpecCnostou prace a prevadz-
ky, ako aj nad dodrZiavanim uréenych pra-
covnych podmienok v organizaciach, pokial
uskuto¢nuju prace i na spristupnovani prirod-
nych jaskyn a prace pri ich udrziavani v bez-
pecnom stave. Tato pravna norma si vynutila
zavedenie jednotného predpisu pre jaskyne,
podla ktorého by sa riadili vSetky prace v
jaskynnom prostredi. Vysledkom bolo zave-
denie Bezpecnostného predpisu pre jaskyne
¢. 3000/1975 z 1. 7. 1975 Slovenského ban-
ského uradu, ktory sa vztahuje na organizacie
pokial uskuto¢nuju prace na spristupnovani
prirodnych jaskyn a prace pri ich udrziavani
v bezpeCnom stave. SucCasne sa vztahuje aj
na organizacie, pokial tieto prace projektuju,
alebo pripravuju na realizaciu. DodrZiavanie
bezpecnostného predpisu je zavdzné a zodpo-
vedaju zan pracovnici, ktori su Organizacnym
alebo zodpovednostnym poriadkom organi-
zacie jednoznacne urceni. Predpis nadobudol
platnost diiom 1. januara 1976 a v jednotli-
vych oddieloch su vymedzené povinnosti pra-
covnikov pri vystavbe a prevadzke objektov a
zariadeni v podzemi, stanovuje podmienky
pre fungovanie osvetl'ovacich a inych elektric-
kych zariadeni, ktoré su vo vlhkom prostredi
extrémne namahané. Nie menej doblezité su
ustanovenia pre cesty na choédzu, dopravné
cesty, dopravu osdb a materialu, spésob ma-
nipulacie s vybuSninami a nemenej vyznam-
nym je aj ustanovenie o jaskynnom ovzdusi.
Z hladiska dokumentacie je ddlezity Strnasty
diel tohto predpisu pojednavajuci o sposobe
a podmienkach vedenia meracskej dokumen-
tacie jaskyn.
Meraé¢ska dokumentacia jaskyn v zmysle
predpisu ¢. 3000/1975

Meracska dokumentacia jaskyn je dole-
zitym dokumentom, ktory sluZi v procese
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spristupnovania k spracovaniu projektovej
dokumentacie. Sluzi vSak aj pre iné ucely
suvisiace s prevadzkou, udrzbou, Studiom
roznych javov a prirodnych zakonitosti v
jaskynnom prostredi. Pokial meracska do-
kumentacia ma slazit pre spracovanie pro-
jektovej dokumentacie pre spristupnenie jas-
kyne, musi byt vyhotovena uz pred zacatim
projektovych prac.

V meracskej dokumentacii pre jaskyne
mozno hovorit o tychto druhoch dokumen-
tacie:

1. mapova dokumentacia

2. ¢iselna dokumentacia

3. ostatna dokumentacia

1. Mapova dokumentacia

Pod mapovou dokumentaciou Bezpec-
nostny predpis pre jaskyne rozumie

— zakladné mapy jaskyne

— zakladné mapy pre spristupnenie jaskyne

— mapa povrchovej situacie

— profily a rezy

— iné ucelové mapy

Zakladné mapy podzemia a povrchu
spravidla nad priestormi jaskyne sa vyho-
tovuju zasadne v mierke 1:500. Zakladna
mapa jaskyne musi obsahovat zakres prie-
behu podzemnych priestorov jaskynného
systému, vyznacCenie tras pre chodzu ludi
s uvedenim vySkovych udajov, vyznacenie
druhu ciest, schodist, zabradli a inych
dolezitych technickych a energetickych
zariadeni inStalovanych v spristupnenej
jaskyni. Doélezité je vyznaCenie svetlej vys-
ky kritickych miest jaskynnych priestorov
v pripade, Ze je menSia ako 1,8 m. K pri-
rodnym danostiam, ktoré je potrebné pri
mapovacich pracach zachytit, je tiez vy-
znacenie vSetkych jaskynnych vodnych to-
kov vodnych nadrZi - jazierok, vyraznych
priesakov a vyverov vod. Zakladna mapa
povrchovej situacie musi obsahovat udaje
potrebné na pripadné rieSenie stretov zauj-
mov a pre vydanie prislusnych uzemnych



rozhodnuti, je preto i délezitym pravnym
dokumentom.

Okrem iného musi obsahovat spravne
hranice, hranice ochranného pasma jasky-
ne, hranice lesov a ostatnych kultur, cesty a
komunikacie, mosty, priepusty, nadzemné a
podzemné vedenie kazdého druhu, vySkopis
zobrazovaného Uzemia s intervalom vrstev-
nic zodpovedajucim mierke mapy spravidla
u zakladnych vrstevnic 1 m, hlavnych 5 m.

Z hladiska vyskumu jaskynného systému
je dolezité zachytit vstupné a vystupné mies-
ta z jaskyne, iné zname povrchové, alebo ne-
pristupné otvory do podzemia, vSetky odkry-
vy, Zosuvy, tieZ stavby v ochrannom pasme
jaskyne atd'.

Okrem tychto udajov zakladna mapa pod-
zemia i povrchu musi obsahovat tzv. ramové a
mimoramové udaje mapy, ktorymi sa rozumie
vyznacenie mierky mapy. Cislo listu zakladnej
mapy v klade listov THM v systéme jednotnej
trigonometrickej siete katastralnej (S-JTSK),
nazov lokality a organizacie, evidencné Cislo
listu mapy v subore meracskej dokumentacie,
datum vyhotovenia, meno a podpis zodpo-
vedného pracovnika, Stvorcova suradnicova
siet s rozmermi Stvorcov 10 x 10 cm, body
polygonovych a vySkovych poli s prisluSnymi
Cislami a vySkovymi udajmi, suradnicovy sys-
tém, systém vySkového pripojenia atd'.

Vyznamnym dokumentom 2z hladiska
predstav o konfiguracii a priebehu jaskyne
su profily a rezy. Aby bolo mozné ziskat do-
statoCny prehlad o charakteristickom tvare
a Clenitosti podzemnych priestorov, alebo
aj povrchu, je potrebné vhodne volit smer,
hustotu ako i mierku profilov. je len samo-
zrejmé, Ze profily a rezy musia obsahovat
najmai ¢islo, mierku dizok a vySok, zrovna-
vaciu rovinu, pripadne iné skuto¢nosti, bez
ktorych by tento druh dokumentacie nebol
uplny.

BezpeCnostny predpis rozliSuje tiez Za-
kladni mapu pre spristupnovanie jaskyne,
t. j mapu vyhotovenu v nepristupnej jasky-
ni urCenej na spristupnenie. Musia byt v
nej zachytené okrem spomenutych udajov
vSetky vyznamné terénne danosti dolezité
pre spristupnenie a spristupnovacie prace.
Vynimoc¢ne v Specialnych pripadoch je moz-
né vyhotovit aj ucelové mapy podla potrieb
organizacie a spravidla ide o

— poziarne mapy a mapy protihavarijnych

zariadeni

— mapy rozvodov energie a rozmiestnenia
stalych svietidiel

— iné mapy

Otvorenou, pritom: vSak zavaznou otazkou
zostavaju znaCky mapovej dokumentacie.
Predpis stanovil byvalej Sprave slovenskych
jaskyn vypracovat znackovy klu¢ pre doku-
mentaciu jaskyn, ktory by prihliadal na platné
znacky v banskom meracstve, geologii a geodé-
zii. V sucasnosti sa pouZziva interny zoznam
znaciek, ktory po doplneni bude predlozeny
na schvalenie Slovenskému banskému turadu.

2. Ciselna dokumentacia

Ciselni dokumentaciu tvoria zapisniky,
vypoclty, zoznamy suradnic, meracské nacr-
ty a ostatné pomocné podklady. VSetky mu-
sia byt naleZite adjustované, a spracované
tak, aby vysledné hodnoty boli zabezpecené
pred zmazanim pre pripadné d'alSie pouZzi-
tie. Zapisniky musia okrem iného obsahovat
tieto udaje:

— druh zapisnika

— miesto a predmet merania

— datum merania

— meno meraca

— oznacenie meracskych pristrojov

3. Ostatna dokumentacia

Sucastou meracskej dokumentacie su aj
nalezitosti, ktoré tvoria d'alSie mapové, Ci-
selné a pisomné podklady tykajuce sa me-
racskej Cinnosti, najma podklady o zabez-
pecovani ochrany jaskyne, vypisy suradnic,
miestopisy trigonometrickych a nivelacnych
bodov, mapové podklady starSich merac-
skych prac, technicka sprava a pod.

Vyznamnou pisomnou dokumentaciou je
najma technicka sprava ktora sa musi vyhoto-
vit zvlast pre kazdé ucelené meranie a je ne-
oddelitelnou sucastou merac¢ského elaboratu.
Je to suhrnné pisomné vyjadrenie vysledku
meracskych prac so zdovodnenim pouzitej
technologie a zhodnotenim splnenia daného
zameru. V technickej sprave sa uvadzaju naj-
ma tie udaje, ktoré nie su obsiahnuté v merac-
skych a vypoctovych elaboratoch. Technicka
sprava musi byt datovana, podpisana vyhoto-
vovatelom a overena hlavnym meracom.

Za vykonavanie meracskej Cinnosti, ako
aj za riadne vedenie meracskej dokumenta-
cie podla tohto predpisu zodpoveda riadi-
tel organizacie t. j. Ustredie Statnej ochra-
ny prirody.
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Pokial sa prace pre potreby jaskyne vyko-
navaju dodavatel'skym spoésobom, zodpoveda
za vykonavanie meracskej ¢innosti a Za riad-
ne vedenie meracskej dokumentacie podla
tohto predpisu v rozsahu uskuto¢novanych
prac tiez veduci dodavatel'skej organizacie.

Odborné riadenie meracskej cCinnosti
a uplnost meracskej dokumentacie musi
zabezpecovat pracovnik s odbornym vyso-
koskolskym vzdelanim banskomeracskej,
alebo geodetickej Specializacie t. j. hlavny
meraC, ktory musi svoju sposobilost do-
kazat skuSkou pred komisiou Slovenského
banského uradu. Za spravnost a uplnost
jednotlivych merani a ¢asti dokumentacie
zodpoveda tieZ pracovnik, ktory tieto prace
vykonava alebo riadi. Na kazdom elaborate
meradskej dokumentacie, alebo jej Casti sa
musi uviest meno a priezvisko zodpoved-
ného pracovnika a elaborat musi byt tymto
pracovnikom podpisany.

Zaver

Bezpecnostny predpis pre jaskyne v Casti
pojednavajucej o meracskej dokumentacii
nevycerpava vsSetky podmienky, ktoré je po-
trebné pri mera¢skych pracach zachovavat,
preto sa v zavere odvolava tiezZ na platnost
d’alSich ustanoveni z inych predpisov. Pre
geodetické zaklady mapovej dokumentacie
jaskyn, metodiku merania, stabilizaciu bo-
dov, pre zobrazovacie a reprodukéné prace,
preklad a rozmery listov, systém evidencie
a ukladanie mapovej dokumentacie ako aj
pre Ciselnu a ostatni meracsku dokumenta-

Literatura:

ciu platia primerane prisluSné ustanovenia-
Banskomerac¢ského predpisu Slovenského
banského uradu ¢. 750/1972 z 1. 2. 1972 o
banskomeracéskej dokumentacii pre povr-
chové dobyvanie rud a nerud a Banskome-
racsky predpis Ustredného banského uradu
¢. 5700/1962 o banskomeracskej dokumen-
tacii z 5. 7. 1962, ktory plati na hlbinnych
baniach.

Geodetické prace prevadzané pri merani
na povrchu musia tieZ reSpektovat zavazné
pravne normy a predpisy o geodézii a karto-
grafii z ktorych najzavaznejSie su:

— zakon €. 46/1971 Zb. o geodézii a kar-
tografii

— vyhlaska Slovenského uradu geodézie
a kartografie ¢. 81/1973 Zb. o vykonava-
ni geodetickych a kartografickych prac
a kartografickych dielach

— vyhlaska SUGK ¢&. 82/1973 Zb. o overo-
vani geometrickych planov a inych vy-
sledkov geodetickych prac

— vyhlaska SUGK &. 11/1974 Zb. o geode-
tickych pracach vo vystavbe

— Smernice pre tvorbu Zakladnej mapy
CSSR velkej mierky (a v nich uvedené
d'alSie suvisiace normy).

Respektovanie BezpeCnostného predpisu
pre jaskyne, ako aj suvisiacich predpisov
umoznuje zaviest jednotnost aj pre metodi-
ku merania, vyhotovenia ako aj kone¢ného
spracovania meracskej dokumentacie jaskyn
a tym ju zaradif na patriénu droven a zro-
zumitel'nost v komunika¢no-informa¢nom
systéme dokumentacie vobec.

Bezpecnostny predpis Slovenského banského uradu z 1. 7. 1975 Cislo 3000/1975 pre jaskyne, Bratislava, 1975
Banskomeracsky predpis Slovenského banského uradu z 1. 2. 1972 ¢Cislo 750/1972 pre povrchové dobyvanie rud

a nerud Bratislava, 1972

Banskomeraésky predpis Ustredného banského uradu zo diia 5. 7. 1962 &islo 5700/1962 o banskomeraéske;j

dokumentacii na hlbinnych baniach, Praha 1962

Subor pravnych predpisov z odboru geodézie a kartografie a stvisiace predpisy, Bratislava 1977, vydal SUGK
ako pracovnu pomocku pri vykone geodetickych a kartografickych prac.
Smernice Slovenského uradu geodézie a kartografie zo dia 30. novembra 1981 ¢. 3-3790/1981 na tvorbu Za-

kladnej mapy CSSR vel'kej mierky 984 210 S/81.
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Ing. Marcel Lalkovi¢

Ustredie §tatnej ochrany prirody

Muzeum slovenského krasu a ochrany prirody
Liptovsky Mikulas

ZAKLADNE OTAZKY SUCASNEHO PRISTUPU NA USEKU
SPELEOLOGICKEJ DOKUMENTACIE

Cinnost v oblasti speleologickej dokumen-
tacie u nas podmienuje niekol’ko momentov.
Pramenny material, ktory vznikal z ¢innosti
naSich predchodcov predstavuje znacne roz-
siahly a veI'mi cenny fond poznatkov, ktoré su
konkrétnym dokladom dynamického rozvoja
slovenskej speleoldgie a sluzia ako zdroj in-
formacii nielen v praktickom speleologickom
prieskume, ale i na rdézne vedecké, kultarno-
-osvetové a iné ucely. Treba vSak otvorene po-
vedat, Ze zatial sa tento material v dostato¢nej
miere nevyuziva.

Subezne so zhromazdovanim a vytvaranim
spominaného pramenného materialu, ¢o sa
zvacSa dialo nahodnym spdsobom, sa totiz
nerieSili otazky, ktoré by sa dotykali jeho bu-
duceho vyuzitia. DielCie otazky ostali zvacSa
na urovni dobrych snah, ktoré v podstate veci
nepomohli. Je preto javom prirodzenym, Ze sa
v terajSej dobe zacCinaju do popredia dostavat
otazky smerujuce k usporiadaniu pramenného
materialu tak, aby v ¢o najoptimalnejsej forme
nasiel svoj odraz v zodpovedajucom informac-
nom vyjadreni.

Obnovenim Slovenskej speleologickej spo-
lo¢nosti vznikol Siroky aktiv dobrovol'nych zau-
jemcov o speleologiu. V sucasnosti predstavuje
odborne dostato¢ne fundovany potencial, ktory
rie§i Coraz narocnejSie ulohy speleologického
prieskumu a ostatnych sfér speleologickej €in-
nosti. Z tohto potom vyplyva, Ze je na mieste
ak sa rozvijaju otazky systémovosti prace vo
vSetkych sférach speleologickej ¢innosti a teda
aj na useku speleologickej dokumentacie. Treti
moment vyplyva z postulatu aktivnej dokumen-
tacie, nevyhnutnej zlozky v pristupe ktory cha-
rakterizuje proklamovani a v mnohych doku-
mentoch zakotvenu dokumentaciu su¢asnosti.

Poziadavky na systém speleologickej
dokumentacie

V désledku zhromaZdovania poznatkov a
pramenného materialu v speleologickej doku-

mentacii postupne vznikol stav, ktory moze-
me charakterizovat ako naruSenie rovnovahy.
NarusSenie zapri€inil rozpor medzi mnoZstvom
prijimanych informacii a schopnostou ¢loveka
tieto informacie naleZite obsiahnut. V naSej
dokumentacnej Cinnosti nastal okamih, kedy
sme eSte dokazali prijimat d'alSie informacie,
avSak naSa schopnost ich dalej odovzdavat
resp. sprostredkuvat na rézne ucely sa velmi
obmedzila. V mnozstve existujucich poznatkov
odrazu nebolo ako siahnut prave potom, ¢o vy-
plyvalo z konkrétnej poziadavky.

Do popredia sa preto zakonite dostali otaz-
ky, zmyslom ktorych je snaha o rieSenie spomi-
naného rozporu tak, aby sa pritom proces pri-
jimania informacii a ,,dokumentacie zmyslovo
konkrétneho, ale i rozumove abstraktného®
nenarusil (Z. Z. Stransky, 1974). Na baze Mu-
zea slovenského krasu v Liptovskom Mikulasi
sa tento proces uzavrel v roku 1975 prijatim
Jednotného systému dokumentacie. Jednotny
systém dokumentacie dotvoril sustavu jednot-
livych sfér dokumentacie a vo vztahu k spele-
ologickej dokumentacii charakterizoval sféru
krasovych javov ako systém, ktory z hl'adiska
obsahu reSpektuje sucasny stav a jeho vzité ka-
tegorie, avSak do buducna pre d'alSiu ¢innost
vytvara dostato¢né perspektivy. Nahodnost za-
beru charakterizujuca speleologicky zaujem v
minulosti nachadzala svoj obraz aj v dokumen-
tacnom vyjadreni. PretoZze v dokumentacnom
pristupe neexistovali Ziadne pravidla a kritéria
tvorba dokumentov, €i fixovanie poznavanych
skutocnosti z hladiska obsahu a formy pre-
biehalo tieZ nahodne. Pokial je takyto trend
charakteristicky pre obdobie kedy sa zaujem
o speleolégiu na Slovensku rozvijal sporadicky
ide v podstate o pasivnu formu dokumentac-
ného pristupu, a ta je i v slovenskych podmien-
kach pochopitel'na. Vytvorenie Sirokého aktivu
dobrovol'nych jaskyniarov nas vSak stavia pred
uplne inu situaciu. V podmienkach existencie
vySe 600 Clennej zakladne uz nie je spravne,
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ak speleologicky zaujem charakterizuje len
nahodnost zaberu. Postupne ako rastol mo-
ment Specializacie, ako sa rozSiroval zaujem
o speleologické dianie u nas, do popredia sa
nevyhnutne dostavala aj otazka systému, na
baze ktorého sa cela Cinnost rozvija a postup-
ne realizuje. Z pohl'adu dokumentacného by
sa teda ani poznavanie autentickych infor-
macnych zdrojov nemalo diat na baze nahod-
nosti, ktorej urcujucim faktorom je Casto len
odborna uroven autora. Rozvijanim takéhoto
pristupu mozeme sice do urcitej miery ziskat
reprezentativny subor poznatkov o objektivnej
realite skumanych javov. AvSak takyto su bor
by celkom urcite nerozviedol nase poznanie
do dimenzii, ktoré su nevyhnutnym predpokla-
dom pre postihnutie danej problematiky ako
celku. Je teda ziaduce, aby sme nielen domys-
lali, ale postupne do praxe uviedli vSetko, ¢o
skibené do uceleného systému vytvori priestor
pre logicky a odovodneny tok informacii. Pri
dodrziavani zakladného poznavacieho pristu-
pu a vyuziti vSetkych dostupnych metdéd do-
tvori sa baza speleologickej dokumentacie ako
Specificka vedecka Cinnost, ktorej predmetom
je poznanie a vedecky zdévodnené doloZenie
skutocnosti a nie iba Cire zachytenie niekto-
rych jej vonkajSich stranok.

V nasom dokumentaénom pristupe musi ist
o to, aby sa oblast speleologickej dokumenta-
cie rozvijala v rovine autentickych a sprievod-
nych zdrojov informaécii. Pokial autenticka do-
kumentacia ma svoje nezastupitelné miesto, v
Specifickych speleologickych podmienkach len
jej prostrednictvom nemozno zaistit dokumen-
tovanie skutocnosti. Vyzaduje to, aby speleo-
logicka dokumentécia vyvinula vlastné aktivne
dokumentaéné usilie v tom smere, ktoré sa
dokumenta¢ne ¢o najoptimalnejSie priblizi k
dokumentovanej skuto¢nosti. Vo vztahu k $pe-
cifickosti speleologickych podmienok vyplyva,
ze v dokumentacnej rovine treba pracovat s
dokumentmi sprostredkovanymi, ktoré ale ne-
mozZu stratit povodnu funkciu dokladu. Tuto
dokumentaciu oznacujeme ako sprievodnu a
nema pre nas vyznam druhorady, ale naopak
umoznuje postihnut tie vztahy a vizby, ktoré
by sme inym spdsobom nepoznali.

Nase usilie smeruje preto k tomu, aby sme
¢o najlepsie definovali a do prisluSnych vzta-
hov usporiadali oblast sprievodnej dokumen-
tacie. Od toho ako sa nam to podari bude zavi-
siet ¢im a ako bude dokumentovany prislusny
jav alebo skuto¢nost. Otazka kvality naSej pra-
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ce bude preto zavisla od toho, do akej miery
ktorykol'vek dokument ako sucast sprievodnej
dokumentacie bude skutone dokumentom,
Cize do akej miery bude dokladom, ktory ver-
ne a objektivne sprostredkuje nase poznanie o
jave a skutoCnosti. Znamena to, Ze sa musime
pokusit o to, aby v dokumentacnom pristupe
prevladala len re¢ faktov, ktoré su v podobe
nasho poznania zakladom obsahovej stranky
dokumentov a verne odpovedaju povahe doku-
mentovanej skuto¢nosti.

Sucasna sprievodna dokumentacia

Aké su v tomto smere nasSe doterajSie sku-
senosti? Je pravdou, Ze proces dotvorenia
sprievodnej dokumentacie nie je eSte u konca.
Pokial sa ale zaoberame otazkou, Ci terajsi do-
kumentacny pristup v plnej miere odzrkadl'uje
uvedené hladiska, tento problém nie je ani tak
rozhodujuci. Za dobu existencie Slovenskej
speleologickej spolo¢nosti sme vSak do Zivota
uviedli niektoré zasady, z pohl'adu ktorych je
mozné datf primeranu odpoved na takto for-
mulovanu otazku. V praktickom Zivote spo-
lo¢nosti sa postupne udomacnilo niekol'ko
dokumentov, proces vytvarania ktorych odra-
Za mieru angazovanosti a zaujmu o speleolo-
gické dianie v krasovych uzemiach Slovenska.
pre uplnost treba povedat, Ze pokial sa Cast
z nich vyvijala celkom spontanne uvedenie
niektorych uz diktovala snaha o cielavedomé
usmernenie dokumentaénej ¢innosti. Ramco-
ve rozoberieme aspon tie hlavné:

Technicky dennik — Z hladiska formy preSiel
urcitym vyvojom. Jeho zakladnou funkciou je
podanie elementarnych informacii o priebehu
prieskumnej akcie a vysledkoch ktoré sa do-
siahli. Z toho ale potom vyplyva, Ze sa jeho
funkcia posudzuje v dvoch polohach. V prvej
je dokladom o urcitom podujati ktoré v danom
Case, v presne ohranicenom rozsahu realizova-
la skupina o0sob. V druhej je dokladom o tom,
¢o sa pri¢inenim ¢loveka jaskyniara udialo na
konkrétnej lokalite. Do akej miery na toto vSet-
ko pamata technicky dennik svojou obsahovou
strankou by celkom urcite mohlo byt obsahom
jedného referatu. Ak sme na zaciatku poveda-
li, Ze presiel urCitym vyvojom, bolo to preto,
aby sa jeho spominané funkcie podarilo dotvo-
rit ¢o najlepsie. Pokial ale do jeho obsahovej
stranky nevyhnutne zasahuje subjekt Cloveka,
tato a toto nie je zriedkavy jav, vZdy nezod-
poveda povahe dokumentovanej skutoénosti.
Tento nedostatok sa prili§ ¢asto prejavuje v



popise Cinnosti, v roznych topografickych ne-
presnostiach a zial ¢asto i v nepochopeni ter-
minu konkrétnej lokality.

Plan jaskyne a ina meraéska dokumentacia
— zatial' sa vyvija bez pevne stanovenych pra-
vidiel. Informac¢na hodnota takejto dokumen-
tacie je rozna, pretoZe obsahova stranka este
stale zavisi od odbornej erudicie autorov. V
tomto smere treba len zdoraznit, ze zatial su
nedorieSsené mnohé otazky, ktoré by mohli
zvySit sucasnu informac¢nu hodnotu a zaro-
ven postavit takuto dokumentaciu na uroven
skutocného dokumentu. Zvlast ked ide o Cast
dokumentacie ktora v plnom rozsahu spifa po-
ziadavky autentickych zdrojov informacii.

Evidencny list krasovych javov — v speleolo-
gickej praxi a nie len u nas, dnes uz klasicky
predstavitel' jednej zo zakladnych foriem do-
kumentacie tzv. II. radu. Jeho nedostatkom je
to, Ze popri Sirokej S§kale konkrétnych udajov
neposkytuje dostatoény priestor pre vedecké
poznanie u disciplin, ktoré rozvijaju speleolo-
gické poznanie a tak dotvaraju skuto¢nu pova-
hu dokumentovanej skuto¢nosti.

Fotodokumentacia — v pomerne Sirokom zabe-
re, ktora v speleologickych podmienkach cha-
rakterizuje oblast fotodokumentacie sa eSte
prili§ Casto straca pdvodna funkcia dokladu
a nahradza ilustra¢nou funkciou. Ak sa aj na
tomto poli speleologického snazenia presadi-
la nemala skupina jaskyniarov, predsa len vo
vyvoji tejto ¢innosti mézZeme postrehnut prvky
urcitej ndhodnosti, resp. nie je to hl'adisko do-
kumentacné, ktoré jednoznacne charakterizu-
je oblast fotodokumentacie.

Oznamenie o objave jaskyne — je jednym z
prvkov, ktoré by mali charakterizovat naSe
usilie o dotvorenie sprievodnej dokumentacie.
Plni Specificku funkciu, pretoze po obsahovej
stranke ma pamétat na skuto¢ne verné doku-
mentovanie z nazvu vyplyvajucich skuto¢nosti.
S prihliadnutim na ¢as, kedy bolo do speleolo-
gickej praxe uvedené zatial nie je mozné hod-
notit ucinok, ktory sa v dokumentacnej praxi
dosiahol.

Identifikacna karta — podobne ako ozname-
nie o objave jaskyne aj tento dokument ma
svoju presne vymedzenu funkciu. je tieZ prv-
kom charakterizujucim postupné dotvaranie
sprievodnej: dokumentacie. do akej miery spi-
na svoje poslanie si objasnime v nasledujucej
kapitole.

Z vyssie uvedeného rozboru vyplyva, Ze sa
zatial' plne nedotvorila funkcia jednotlivych
dokumentov tak, aby suhrnné charakterizovali
oblast sprievodnej dokumentacie. Ak sme uz
teoreticky domysleli podstatu niektorych, roz-
hodne nemo6zeme byt s kons§tatovanym stavom
spokojni. KonStatovanie, Ze oblast sprievod-
nej dokumentacie zatial nie je dotiahnuta do
konca znamena, Ze eSte nie su uplne dorieSené
nielen jej teoretické aspekty z hl'adiska celku,
ale ani z hladiska funkcie, ktora jednotlivym
dokumentom v kontexte speleologickej do-
kumentacie bude prisudena. Pritom a toto je
treba zdoraznit, nepdjde len o konkrétnu do-
kumentéaciu toho alebo iného krasového javu.

Rozvijanie a dotvaranie sprievodnej doku-
mentacie vSak prakticky znamena, Ze chceme
vytvarat priestor pre to, aby speleologicka do-
kumentacia adekvatne postihovala poznanu
podstatu dokumentovanych javov a skuto¢nos-
ti. Preto postulat aktivnej dokumentacie treba
predovsSetkym chapaf v tom, Ze naSe usilie
smeruje k tomu, aby aj speleoldgia obratila
svoju dokumenta¢nui pozornost k sucasnosti
a to v celej jej prirodnej a spolocenskej Sirke.
Len takyto pristup dava zaruky, Ze oblast do-
kumentacie bude zachytavat poznand podsta-
tu skutocnosti.

Prave v tejto oblasti vel'mi dobry zaklad vy-
tvara Siroky aktiv dobrovolnych jaskyniarov a
to nielen vo vztahu k predpokladanym zame-
rom, ale i z titulu svojej existencie. Pritom je
nevyhnutné, aby naSe Kritéria, prostrednictvom
ktorych chceme uvedené zamery dosiahnut
vychadzali z urcitého vyberu. Vyberu, ktory
objektivnu realitu, t. j nami poznavané sku-
toc¢nosti postavi do novych dokumentaénych
vztahov, tym Ze budu zamerne selektované z
povodnych existencnych vztahov skuto¢nosti.
Z toho potom vyplyva, zZe otazka vyberu musi
byt zavisla na vedeckom poznani javov a doku-
mentov, presnejsie na poznani ich podstaty (Z.
Z. Stransky, 1974).

Identifikaéna karta, jej funkcia a doterajsie
skusenosti

Odpoved na otazku do akej miery je takto
chapany dokumentaény pristup objektivny
nam dava prax, ktora najlepSie preveruje ucin-
nost a opodstatnenost nasho snazZenia. Len
konkrétna praca s dokumentmi ukaze, Ci tieto
skuto¢ne sluzia svojmu ucelu, alebo tvoria ma-
terial, ktory okrem istych vonkajSich znakov
necharakterizuje Ziadna informac¢na hodnota.
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V tomto smere je Ziaduce rozobrat doteraj-
§i efekt a ucinnost identifikacnej karty, ktoru
ako vysledok prace Komisie pre speleologicku
dokumentaciu do praktického Zivota uviedlo
predsednictvo spolo¢nosti v roku 1981.

Snaha o jednoznacnost a konkrétnost do-
kumentacie v podmienkach dokumentaéného
strediska pre kras a jaskyne postupne viedla
k prehodnoteniu informacénej hodnoty existu-
jucich dokumentov. Popri rozpore, ktory sme
konStatovali ako naruSenie rovnovahy v pripa-
de krasovych javov sa zakratko objavil d’alSi ne-
dostatok.Do istej miery ho niekedy zapri¢inuje
nizka informac¢na hodnota technickych denni-
kov a niekedy okolnost, Ze sa v urCitej relativne
obmedzenej dobe mnohé informacie prena-
Saju len ,ustnym podanim®. V mechanizme
svojho fungovania sa eSte Uplne nedocenuje
potreba skuto¢ne aktivneho dokumenta¢ného
pristupu. Takto sa vytvara uréité dokumentac-
né vakuum, ktoré moZeme charakterizovat
ako ¢asove obmedzeny a absolutny nedostatok
informacii o jave a skutocnosti, ktoré su pred-
metom nasho zaujmu. S odstupomcasu sice
dochadza k istej infiltracii, avSak tieto svojou
povahou nespifiaju poslanie pretoZe su pre svo-
ju informacnu hodnotu zvacsa nepouzitelné.

Tento nedostatok sa v dokumentécii kraso-
vych javov prejavuje tym, Ze na jednej strane
dochadza k duplicite informacii, avSak ich ob-
sahova stranka nema vZdy spolo¢né znaky. Na
druhej strane mnohé takmer vSeobecne alebo
lokalne zname javy charakterizuje absolutny
nedostatok ¢o i len zakladnych informacii. Po-
kial' si tuto okolnost premietneme do praktic-
kej roviny, jej logickym dosledkom je, Ze eSte
ani v suCasnej dobe nevieme zodpovedat otaz-
ku kol'ko krasovych javov existuje na uzemi
Slovenska. Existenciu mnohych jednoducho
nevieme dolozit funkénou a elementarnou
dokumentaciou. Pritom hovorime len o pripa-
doch, kde ziskat takuto dokumentaciu nebrani
nedostatok pracovnikov, resp. nejde o krasové
javy, ktoré zatial nie su predmetom speleolo-
gického zaujmu.

Revidovanim a porovnavanim existujucej do-
kumentacie sa postupne diferencovala skupina
cca 250 krasovych javov, ktorych existenciu
by bolo treba nie¢im dolozZit. Do praktického
Zivota sa preto uviedla identifikacna karta. Jej
funkcia sa ohranicila v tom zmysle, ze za pred
pokladu zodpovedného pristupu zo strany
tych, ktorym je urcend, vyber urcitych udajov
jednoznaéne potvrdi existenciu prislu§ného
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javu a vytvori zékladnu pre dalSie rozvijanie
nasho poznavania. treba zdoéraznit, ze vyber
udajov je postaveny na ¢asovom faktore a po-
Ziadavke, aby sa tieto relativne 'ahko mohli
obsiahnut ktoroukol'vek osobou. Odborné
hladisko charakterizujuce kataster krasovych
javov a evidenc¢ny list ustupilo do uzadia. Tieto
dokumenty totiz nie je mozné zamienat, ako
sa niektori z nas domnievaju. Identifikacna
karta obecne plni funkciu tzv. rodného listu,
zatial Co postavenie evidenéného listu je iné.
Dost jednoznaéne to potvrdzuje i Casové hla-
disko. Identifikacna karta ako dokument ma
vzniknut v Case, ked je existencia prislusné-
ho krasového javu jednoznacne potvrdena. K
spracovaniu evidenéného listu, pripadne jeho
d’alSich modifikacii by sme vSak mali pristupit
az vtedy, ked sme schopni svoje poznatky o
krasovom jave syntetizovat do uceleného toku
informacii. Za obdobie cca 2 rokov ziskali sme
prostrednictvom identifika¢nych kariet udaje o
157 konkrétnych krasovych lokalitach. Z dote-
rajSich skusenosti vyplyvaju tieto poznatky.

Absencia udajov rozhodne nie je taka, ako
sa predpokladalo. Niektoré z nich je mozné
doplnit (katastralne uzemie, miestny nazov).
Nad niektorymi sa treba zamysliet, pretoze sig-
nalizuju problémy, na rieSenie ktorych by sme
sa mali zamerat (nazov lokality, fotodokumen-
tacia).

Suhrnne vSak mozZeme povedat, Ze identifi-
kacna karta zacina plnit svoju funkciu. Z rozpi-
sané¢ho poctu sa doteraz spracovalo 90 lokalit.
Popritom vsak boli spracované i lokality nové,
ktorych existenciu doteraz nedolozila Ziadna
ina dokumentacia. Cast identifikaénych karat
ide na vrub lokalit vSeobecne znamych a for-
mou sprievodnej dokumentéacie i dobre doku-
mentovanych.

Tempo, ktoré tuto pracu charakterizuje, nie
je také, s akym sa povodne uvazovalo. Pracu
predovsetkym staZuje okolnost, Ze sa do nej
zatial' zapojilo len 16 oblastnych skupin. Ab-
sencia niektorych je nepochopitelna, zvlast
ked su Casté pripady Ze sa od oblastnej skupi-
ny vyzaduje spracovat cca 4-5 lokalit.

Ako doterajSie skusenosti ukazuju zasad-
nou otazkou je problém presného nazvu lo-
kality. Ukazuje sa, Ze v mnohych nazvoch sa
odzrkadl'uje ista neznalost, ktora sa dotyka
problému vytvarania nazvov. Pomenovanie
niektorych lokalit vzbudzuje totiZ pochybnosti
Ci autorovi, ktory identifikacnu kartu spracoval
bolo uplne jasné, od ¢oho sa nazov krasové-



ho javu odvodzuje. Dalsi problém sa skryva
vo fotodukumentécii. Signalizuje ho pomerne
vel'ka absencia zaberov SirSieho okolia, pretoZe
len v niektorych pripadoch sa autori vyjadrili
celkom jednoznaCne — Ze sa totiz takato do-
kumentacia, s prihliadnutim na terénne pod-
mienky, vyhotovit neda. Velmi vysoka je i ab-
sencia zaberov z jaskyne. Tu zatial tazko najst
primerané vysvetlenie, ked'Ze u tych istych au-
torov z inych oblasti dokumentacie su zname
pripady dobrej fotodokumentacie jaskynnych
priestorov.

Co zatial veI'mi optimisticky posobi je otaz-
ka planu lokality. KonsStatovanie, ze zo 157 lo-
kalit chyba iba jeden ju stavia do vel'mi priazni-
vého svetla a pritom z nej boli najvacsie obavy
a na jej adresu odznelo najviac pripomienok.
Pokial u cca tretiny identifikaénych kariet zo
17 udajov, ktoré maju dolozit existenciu loka-
lity konStatujeme absenciu niektorych udajov,
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FILMOVANIE V JASKYNIACH

Filmovanie v jaskyniach sa vlastne nijako
neliSi od vlastného filmovania na povrchu.
Ma tak isto svoje zasady a pravidla, ktoré
je potrebné respektovat ak chceme, aby sa
film, ktory mame v plane natocit dal pouzit
aj pre Siroku verejnost.

Vol'ba pristrojov a materialu

Pri vol'be filmovacej kamery vychadzame
Vv prevaznej miere z toho, o mame k dispo-
zicii. Kamery na normalnu 8 mm na Super
8, ¢i DS 8, pripadne 16 mm kamery. Naj-
vhodnejSie su tie, ktoré maju dobru svetel-
nost nakolko filmovanie v jaskyniach je na-

ro¢né na svetlo a material o vysokej citlivosti
nebyva u nas v predaji. Volime také kamery,
ktoré maju moznost pouZzitia Sirokouhlého
objektivu, bez ktorého sa v uzkych a tesnych
priestoroch neda filmovat. Na bezné kamery
S 8 sa v prevaznej Casti daju namontovat §i-
rokouhlé predsadky a pre 16 mm kamery Si-
rokouhly objektiv tvori sucast prisluSenstva.

Ak mame moznost, pouzivame ¢o najviac
citlivy material. Je to na ukor kvality, ale
pre normalne potreby je zrnitost u materia-
Iu 27 din eSte unosna. Dokonca v tienoch je
kresba eSte krajSia, ako keby sme ten isty za-
ber robili na 17 Din material. Pri filmovani
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pouzivame material na umelé svetlo, ktory
ma asi 3200 K (Agfa a Kodak dodavaja na
trh beZné kazety na umelé svetlo). Material
na denné svetlo sa neda pouzit na filmo-
vanie v jaskyniach bez prevodového mod-
rého konvezného filtru, ktory nam znizuje
citlivost filmu, ale meni teplotu chomatic-
nosti svetla. V poslednom Case najmé pre
snimanie na 16 mm robi velké problémy
zakupenie vhodného filmového farebného
materialu. Pre naSe potreby a dostupnost
bol najvhodnejsi Orwochrome UK 17. Pre
filmovanie v jaskyniach nie je sice idealny
pre nizku citlivost, ale ma pomerne dobré
farebné podanie pri beznom osvieteni 2000
W. NajlepSim materialom pre filmovanie v
podzemi je Gevachrome 730, ktory zo svoj-
imi 27 Dinami je idealnym materialom pre
nase potreby.

Ak nejde o spristupnené jaskyne zdroj
na osvetlenie jaskyne je spravidla velkym
problémom. Bateriové osvetlenie, ktoré ma
k dispozicii film a televizia je pre nas ne-
dosiahnutelné. Treba si zadovazit podla
danych mozZnosti 'ahky agregat, ktory ma
vykon najmenej 1 kW. Agregaty, ktoré pou-
Ziva armada Ci poZiarnici su pre tieto ucely
dostacujuce. Vyhodné su agregaty Hondy
1500, na ktorych moézeme pracovat cely den
s vykonom okolo 1500 W (znesu kratke za-
fazenie 2 kW) a vaha agregatu je okolo 50
kg. Pohonna zmes staci po naplneni nadrze
(asi 7 1) na 10 hodin nepretrzitej prevadzky.

Ako osvetlenie doporuCujeme pouZivat
halogénové lampy 1000 W pripadne viace-
ré po 500 W. Uvedené Ziarovky majua okolo
3200 K a plne zodpovedaju nasim poZiadav-
kam. Ich nevyhoda je, Ze stac¢i prudka zme-
na tepla, jedna kvapka vody, pripadne osvet-
Iovanie s kolmo postavenym svietidlom,
a pomerne nakladné Zziarovky vypovedaju
sluzbu. Rozmery ich vSak radia medzi naj-
vhodnejsie svietidla, ktoré mézeme v naSich
podmienkach pouZivat.

Stativ je vhodny len pevny a prenosny.
Dostacujuce pre naSe potreby su stativy na-
Sej a nemeckej vyroby, drevené Ci kovové,
pripadne stativy ru¢né a zavesné. Pri filmo-
vani bez stativu je vhodné ako spevnenie
pouzit skalné vycnelky, pripadne opretie o
steny jaskyne, ¢i podopretie kamery o steny
a podobne.

Expozimetre (Luxmetre) pouzivame také,
s ktorymi sa da merat aj dopadajuce svetlo,
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¢o ma pri praci v extrémnych podmienkach
znacny vyznam. Vac¢S§ina novych kamier ma
vstavany expozimeter, ktory je spravidla
velmi presny. Pri pracovnom nastaveni ex-
pozimetra meriame vlastni expoziciu na
pletovke, ktora je zodpovedajucim stredom
pre naSe natacanie. V pripade kontroly po-
uzijeme malu dosticku, na ktorej mame na-
nesenu stredne sivu farbu, ktora je urcujuca
pre meranie expozimetrom.

Je potrebné, aby kable pouZivané na pre-
nos energie zodpovedali potrebnym bezpec-
nostnym normam. Zasuvky a zastréky musia
byt vodotesné a pri manipulacii s nimi odpo-
rac¢ame pouzivat gumené rukavice. Pri praci
v jaskyniach, kde je nadmerna vlhkost, nie
je vhodné instalovanie kablov na dlhsi Cas.
Stavaju sa vodivymi a vznika nebezpecen-
stvo urazu. Rozvodky a iné spojenia kablov
je potrebné po zapnuti zabalit do igelitového
Ci umelého obalu, aby sa do nich nedostalo
blato a iné necistoty, pripadne aj voda, ktoré
by mohli zapri€inif uraz.

Pri beznom filmovani v jaskyniach su sto-
jany pre osvetlenie pomerne velky luxus a
tak sa zvyCajne obraciame na svojich priate-
I'ov, ktori nam niekedy nie prave s ochotou
aj posvietia.

Zasady filmovania v jaskyni

Za predpokladu ze mame vSetky potreb-
né nalezitosti k dispozicii, zalezi uz len na
nas akym spoésobom budeme film natacat. V
naSich podmienkach mame moznost vybe-
ru. Film dokumentarny, reportazny, hrany,
popularno-nauc¢ny, ¢i popularno-vedecky.
Po urCeni formy nataCania filmu treba si
pripravit scenar, v ktorom si urime celkovy
postup natacania. Treba v nom urcit postup
vSetkych zaberov v poradi, ako budu vo filme
po sebe nasledovat, urcit ich velkost, spo-
sob filmovania, dizky zaberov a iné ostatné
podrobnosti, ktoré nam pracu pri filmova-
ni ul'ahéia. v pripade, Ze nemame mozZnost
scenar podrobne spracovat, treba si urobit
tzv.,,,bodak”, v ktorom si zazna¢ime vsetky
potrebné zabery a sekvencie, ktoré chceme
natoCit. V bod'aku je nevyhnutné v skratke
uviest vSetky sekvencie od titulkov, cez cely
dej, aZ po zavereCny obraz.

Filmova re¢, ktord musime pouzivat aby
bol film dobry, ma svoje zakony. Niekol'ko
slov na ich okraj. Cely film sa vlastne sklada z
jednotlivych zaberov. Je to sposob ako kame-



rou zachytit na film to, ¢o sa pred nami odo-
hrava. Pre jednotlivé zabery su dolezité: smer,
s ktorého snimame vzdialenost od objektu a
ostatné technické prostriedky, ktoré sluzia k
dosiahnutiu jeho zrozumitel'nosti. Vlastné za-
bery delime na tri hlavné druhy, a to:

Celok ma snimat predmet a jeho okolie
pri normalnej ohniskovej vzdialenosti, je to
asi od 10 m do nekonecna. Celok ma sluzit
na orientovanie divaka, v ktorom prostredi
sa dej odohrava.

Polocelok, ktory zabera podstatnu cCast
predmetu, je priblizne od kamery vzdiale-
ny na vzdialenost 5 — 10 m. V polocelku je
mozné ukazat pracu jednotlivcov v jaskyni.

Detail zachycuje len urcita cast predmetu
(karbidka, ¢izma a pod.). Vo vzdialenosti
od 0,5 do 1,5 m ho pouzivame prevazne na
zdbraznenie prace, ¢i objavu a pod. V praxi
sa tieto tri hlavné druhy delia eSte na velky
celok, velky detail, polodetail, polocelok,
pripadne eSte na makrozabery. Z uvedenych
zaberov su najviac posobivé detaily, polode-
taily a polocelky.

Pohyb vo filme znamena oZivenie obrazu.
Statické zabery su ako premietanie diapozi-
tivov. Pouzivajme preto pohyb na zachytenie
skutocCnosti. Pohyb vo filme je moZné rozdelit
na pohyb skuto¢ny a zdanlivy. Skuto¢ny po-
hyb predstavuje objekt, ktory snimame (po-
hybujuci sa jaskyniar) a pohyb zdanlivy, kedy
sa filmovy Objekt nepohybuje a pozadovany
efekt dosahujeme pohybom kamery transfo-
kaciou objektivu, ¢i zmenu zaberu. Zdanlivy
pohyb treba pri filmovani v jaskyniach dosta-
toCne vyuzivat tam, kde mame zaujem o zvy-
raznenie prirodnych javov. Zabery robené z
jedného miesta, pripadne statické, na vyzdo-
bu, vyzeraju pri premietani ako premietanie
diafilmov. Obrazovo sice mozu byt pekné, ale
ako film su neucelné a stracaju svoju filmo-
vost. Ak aj pojde o dokonalé zabery, vlastny
film bude nezaujimavy.

V takychto pripadoch moéZeme pouzivat
panoramovanie, ktoré posluzi ako uvede-
nie divaka do prostredia. Panoramovanie je
zaber pevnej kamery, ktora sa otaca okolo
vlastnej osi. MozZe byt vodorovna, ale aj kol-
ma. V kazdom pripade je treba davat pozor
na zacCiatok panoramy a na jej koniec. Tieto
musia byt statické. Pre vlastné panoramova-
nie vacsSieho celku krajiny, doporucujeme
pouzit zvySenu rychlost kamery ktora moze
CiastoCne odstranit pripadné skoky obrazu.

Pri panoramovani snimame pomaly, aby sa
divak stacil orientovat. Treba davat pozor na
protichodné zabery, ktoré mozu divaka de-
zorientovat. Pri dlhSich ohniskovych vzdia-
lenostiach, treba pohyb kamery spomalit.

Ak chceme divaka upozornit na niektoré
zvlast dolezZité objekty, Ci Cinnost, pouZiva-
me transfokacie obrazu. Najazdom kamery
na ruky jaskyniara, ktory robi archeologicky
vyskum a prave Cisti najdeny predmet, su-
stredime pozornost divaka na novy objav.
Pre najazdy plati tak isto pravidlo o ustale-
nej kamere, po¢iatocnom a konecnom sta-
tickom zabere.

Dizky jednotlivych zaberov musia byt pre
divaka zrozumitel'né. Vel'ké celky ponecha-
me dlhSie tak, aby sa divak mohol dobre zo-
rientovat. Na detaily nam staci 3 - 5 sekund.
Ak chceme detail predizit pouzivame na to
inych zaberov z iného miesta, z nadhl'adu a
podhladu. Pozor vsak na zabery proti osi.
Po pripade pouzijeme druhé osvetlenie, kto-
ré moze znacne ovplyvnit podanie zaberu.

Spajanie jednotlivych zaberov do samo-
statnych sekvencii, by sme mali striedat vel-
kostou obrazu. Ako napriklad — celok kraji-
ny, celok skalného masivu v krajine, detail
noh pochodujucich jaskyniarov a ich vlastny
ciel, prichod k jaskyni zachyteny v polocel-
ku. Zakoncit sekvenciu je mozné detailom
na jaskyniarsku vyzbroj, ktora leZi na zemi.

Jednotlivé zabery moéZeme za sebou radit
ostrym strihom. Pre jemnejSie prechody,
napr. u sintrovej vyzdoby je mozné pouzivat
prelinacky z viacerych miest, pripadne rozo-
strovaCky. Rozostrenie obrazu pouzivame aj
pri spomienke na nieco celkom iné, minulé,
¢i buduce (predstava nového objavu a realna
skuto¢nost).

Zatmievanim obrazu moZeme Vv jasky-
niach rieSit ukoncenie niektorych sekvencii
a roztmievackou sa dostavame do iného pro-
stredia, respektive aj do iného deja ¢i Casu.
Zatmievanie robime zvySenim clonového
Cisla, pripadne krytkou objektivu.

Pri natacani filmu by sme vSak nemali v
zZiadnom pripade zabudat na stale nevyslove-
né otazky divaka a nasa kamera by mu mala
davat ihned odpoved.

Priklad: Jaskyniar v prirode pozera ku
skalnej stene. Jeho prizmurené oci znacia,
Ze sa snazi nieCo rozoznat. Kamerou dava-
me odpoved. Na skalnej stene je otvor. Pre
zdoraznenie toho o pozeral mézZeme pou-
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zit najazd transfokaciou na otvor a mame
tu pre divaka odpoved. Tromi zabermi sme
dokazali odpovedat.

Jednou z najtazsich kategorii pri filmovani
v jaskyniach je vhodné osvetlenie. Jednym
svietidlom svietit na jaskyniara prieskumni-
ka je zvyCajne nedostacujuce. Velké svetlo,
ktoré by sme pouzili v jaskyniach, by ale di-
vaka o prieskume pod zemou nepresvedcilo.
Akonahle by sme na celt plochu nasvietili
prieskumnika pri praci, vyzeralo by to ako v
ateliéri a tym by sme aj stratili to krasne Caro
polotienov, tienov a tajuplnej my. Pri vlast-
nom pohybe v jaskyniach vieme, Ze svetlo
dostavame len z hlavovky. Na niektorych
usekoch toto moZeme dosiahnut tak, Ze na
urcitych usekoch dame halogénové svietidla
jaskyniarom a tito sa pohybuju tak, aby zdroj
v kamere nebolo vidiet. Takto vznikaju hod-
noverné zabery.

Pri vlastnej praci je dobré pouzivat viacej
svietidiel a ak je moznost aj bodovy reflek-
tor. Pri zaberoch osob svetla rozmiestnime
tak, aby sme mohli vidiet aj prostredie v kto-
rom sa pohybuju.

Priklad: Pri pouziti 17 Din filmu by sme
snimali jaskyniara 5 m vzdialeného od ste-
ny a naSa kamera a svetla by boli eSte 3 m
od snimaného. Na filme by sme mali v upl-
nej tme Cloveka bez akéhokol'vek priestoru.
V takychto pripadoch si nechame jedno
svetlo na pozadie, aby sme zvyraznili sice
Cloveka, ale aby aj divak videl, v akom je
prostredi. Ak snimame odzadu, davajme
pozor, aby bol priestor pred nasim objekti-
vom mierne nasvieteny a nie v uplnej tme.
Tiene mbézZeme z dramatickej stranky vyuzit
tak isto, ako aj svetlo z pohl'adu, ¢i vhodné
nasvietenie vyzdoby bodovym reflektorom.
Takéto zabery treba robit v uzkych priesto-
roch, kde zvySuju dramaticku skladbu filmu.
Ako priklad, mézeme uviest uzku chodbu
a zaber na postupujuceho jaskyniara od nas.
V tomto pripade osvetlenie jaskyniara od
chrbta bude vel'mi slabé a on sam pokracuje
vpred, len s bodovym reflektorom.

Zakonitosti filmovania je pochopitel'ne
viac, ale nie je mozné na niekol'kych stran-
kach popisat celu ¢innost prace s filmom.
Na zaver eSte niekol'’ko slov k strihu.

Vo vacsine pripadov sa vlastny strih robi
aZ po vyvolani filmu na montaznych stoloch.
Na trhu dostat veI'mi dobré pre normal a S 8
ELMO 912. Pre 16 mm filmy vSak nedostat
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dlhy Cas vobec ni¢. Vyuzivaju sa staré Meop-
ty, pripadne vyradené stoly z filmovych studii,
Ci televizie. Pri vlastnom strihu by sme mali
vychadzat z toho, Ze film uvidi viacero diva-
kov a preto nesmieme l'utovat niektoré zabe-
ry, ktoré su nevhodné, ¢i sporné. Tak isto,
ako musime vyhodit zaciatky a konce filmu,
vystrihovat jednotlivé okna, strihanie aj zle
nasvietené pohyby, na ktorych vidiet stagna-
ciu, ¢i povel na §tart. Skladbu pri prechodoch
je mozné spajat dobrymi detailami a hlavne
neviazme celky na celky. Idealne je ak mozZe-
me rozstrihat jednotlivé sekvencie a potom
ich zaradovat tak, aby davali logicky sled.
Z praxe vieme, Ze si nemozZeme dovolit pra-
covat na jednom filme stovky hodin a preto
sa snazime natocCit o nieCo viacej ako mame
v bod’daku, aby potom bolo aj z ¢oho strihat.
Ak sa ndm nepozdava vysledok, vratme sa a
podl'a mozZnosti si eSte raz zabery zopakujme.

Pre dokoncenie filmu je potrebné uz len
natriet stopu, Co sa robi na 8 mm, ako aj
na 16 mm film a cez mixaZné pulty treba
ozvudit cely nas film. Zly komentar, pripad-
ne zly komentator moézu vSak nase dielko
znacne posSkodit. Preto treba venovat do-
stato¢ny Cas komentaru a volbe dobrého
komentatora.

Nase vysledky

A teraz ¢o sa nam vlastne podarilo natocit.
Prvy farebny 16 mm film pochadza z roku
1978, kedy sme v decembri navstivili Slizké a
v spolupraci s jaskyniarmi z Rimavskej Sobo-
ty vznikol film ,,Priatelia s karbidkou“. O rok
neskor sme zorganizovali zajazd do Bulhar-
ska, kde sa nam podarilo natocit dva filmy a
to ,Bulharské jaskyne“ a druhy pod nazvom
»2Marne hladanie”“. V januari 1980 sme sa
uz pohybovali na Ukrajine, kde sme natacali
film ,,Optimisticka“ a v tom istom roku sme
zacali s nataCanim filmu ,,S prilbou a zapis-
nikom“ a ,,S kamerou a halogénom“. Filmy
boli dokon¢ené az v roku 1981. V tom istom
roku na zajazde do Bulharska vznikol film
,Poézia ticha“ a prvy nas film na S 8 o Ra-
jeckych jaskyniach. Pri spiatoCnej ceste sme
zacali filmovat v pohori Bikk film ,, Bolhas®,
ktory bol dokonc¢eny v roku 1982. V tom is-
tom roku sme natacali na planine Padis v Ru-
munsku a az teraz sa film dokoncuje, podob-
ne ako film , Lilla®, ktory sme zacali natacat v
roku 1982, ale pre technické priciny sme jeho
dokoncenie ponechali na jul 1983.



11 farebnych dokoncenych filmov to je
nasa suCasnd rekapitulacia. Povazujeme ju
za uspech, ktory vznikol za kratku dobu a to
nielen pre finanCné zataZenie, ale najmi pre
naro¢nost na dobu spracovania a pre nedosta-
tok vhodného filmového materialu. A ta dobra
stranka okrem vlastnej propagacie prirodnych

Ing. Jozef Thuréczy
Slovenska speleologicka spolo¢nost
Oblastna skupina KoSice-Jasov

kras, je niekol'’ko prvych cien na okresnych, ce-
lostatnych sutaziach a dokonca jedno vysoké
hodnotenie zvlaStnou hlavnou cenou na V. me-
dzinarodnom filmovom festivale filmov so spe-
leologickou tematikou, kde sme sutazili medzi
profesionalmi, filmovymi a televiznymi Studia-
mi, v La Chapelle en Vercors vo Francuzsku.

PROBLEMATIKA MAPOVANIA A ZOBRAZOVANIA HLBOKYCH

JASKYNNYCH SYSTEMOV

Uvod

Rychly rozvoj speleolégie v celosvetovom
meradle v poslednom desatroci, neustale zdo-
konal'ovanie a vynajdenie novej jaskyniarskej
techniky, umoznilo objavenie a preskimanie
novych hlbokych jaskynnych systémov. Ta-
bul'ka jaskyn hlbsich ako 1000 m sa neustale
rozS§iruje a pritom len v roku 1956 bola po
prvykrat v historii jaskyniarstva prekonana
tisic metrova hibka. Chyba uZ len niekol'ko
metrov na prekonanie jeden a polkilomet-
rovej hlbky. Tieto nové objavy prinaSaju so
sebou aj nové problémy v oblasti mapovania
a zobrazovania. Aj ked v naSich krasovych
oblastiach sa nevyskytuju najhlbSie jaskynné
systémy, pri zamerani a zobrazovani priepas-
ti a menSich vertikalnych systémov sa streta-
vame s rovnakou problematikou.

V podmienkach Slovenskej speleologickej
spolo¢nosti tieto mapovacie prace vykonava-
ju dobrovolni jaskyniari, ktori sa musia vy-
sporiadat s problémom zameriavania jaskyne
za pomoci dostupného pristrojového vyba-
venia a taktieZ zobrazenia niekedy obzvlast
Clenitych priestorov tak, aby sa ¢o najviac po-
dobali skutoCnosti. Tieto meracské podklady
— hotové mapy, ktoré su vlastne zakladnou
dokumentaciou, sluZia na dalSi prieskum a
na vyhotovenie komplexnej dokumentacie
z danej lokality. Nie je u nas zatial vypraco-
vana Ziadna vSeobecne dohodnuta metodika
merania a zobrazovania jaskyn a ani jednot-
ny znackovy kIué. Clenovia speleologickych
skupin zaoberajuci sa merac¢skymi pracami sa

pridrziavaju bud vlastnych skusenosti, alebo
preberaju metodiku od inych autorov. Zame-
riavanim priepasti sa zaoberali u nas uz aj v
minulosti, ale intenzivnejs$i rozmach nastal az
v povojnovych rokoch. Priekopnikmi v tomto
smere su napr. A. Droppa, S. Kamen, D. Ku-
biny, J. Sene§ a subeZne s domacimi autormi
realizovali mapovacie prace priepasti hlavne
v Slovenskom krase aj Ceski jaskyniari.

Sposoby zameriavania hlbokych jaskynnych
systémov

Samotné zameriavanie hlbokych jaskyn-
nych systémov sa robi roznymi meracimi pri-
strojmi a metodami. Ak je potrebné urcit len
samotnu hibku danej lokality, v tom pripade
sa pouZivaju barometrické merania, alebo
hydrostatické merania ako napr. pri zistovani
hibky priepasti Brazda na Silickej planine. Vo
vicsine pripadov sa neuspokojime len s hibko-
vym udajom o danej lokalite, ale chceme po-
znat aj celkovy priebeh jaskynného systému,
t. j. horizontalne a vertikalne obrysy priesto-
rov. Vtedy sa pouZivaju polygénové merania.
NajpresnejSie je meranie teodolitové, predsa
sa pouziva len ojedinele, vzhl'adom na ¢leni-
tost priestorov, zdihavé meranie a vzhladom
k tomu, Ze nie kazdej dobrovol'nej jaskyniar-
skej skupine je teodolit pristrojom dostup-
nym. v naSich podmienkach sa na zameriava-
nie jaskyn a priepasti najCastejSie pouZivaju
zavesné banicke kompasy zo sklonomerom
a geologické kompasy. Problémom pri tych-
to meracskych pracach je uréenie sklonu pri
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velmi Sikmych zamerach. MeraCska Snura
zavesena medzi pociatoénym a Kkoncovym
bodom meranej priamky zaujme polohu re-
tazovky, zavesenim sklonomeru sa retazov-
ka nepravidelne deformuje a tym je sklon
v kazdom useku $nury iny voci vodorovnej
rovine. V geodetickych literaturach existuju
rozne doporucenia o sposobe zavesenia sklo-
nomeru tak, aby spojnica hakov sklonomeru
bola ¢o najviac rovnobeZna s bodmi meranej
priamky. Napriek tomu sa treba podla moz-
nosti vyvarovat vel'mi strmych zamer a radsej
striedat vodorovné zamery zo zvislymi. Cim
viac sa merany sklon pribliZuje k 90 % tym sa
zvacsuje aj chyba pri vypoéte vodorovnej diz-
ky. V. mnohych krajinach sa hlboké jaskynné
systémy zameriavaju jednoduchym, herme-
ticky uzavretym ruénym optickym uhlomer-
nym pristrojom. Princip merania spociva v
tom, Ze sa cez priezor zacieli na koncovy bod
meranej strany a v osvetlenom hladaciku sa
priamo odpocita magneticky azimut a sklon.
Tym sa vlastne aj pri Sikmych zamerach vy-
luci chyba z prehnutia Snury, lebo celé mera-
nie je realizované opticky. Meranie je pritom
zatazené chybou z nepresného zacielenia na
provizérne stabilizovany bod, chybou z roz-
trasenia ako aj z nepresného postavenia sa na
bod. Tieto merania su skor orientacného cha-
rakteru. Opticky uhlomerny pristroj vyraba
napr. finska firma Suunto.

Dizky polygonovych stran sa meraju Ocelo-
vym pripadne platenym pasmom, topolifom
a v poslednych rokoch aj laserovymi dizko-
mernymi pristrojmi, ale tie eSte nie su tak
rozsirené. Zamerané Sikmé dizky sa musia
redukovat bud graficky, alebo poctarsky na
vodorovné. Dizkomerné zariadenie tzv. topo-
fil pozostava z krabice, v ktorej je umiestnena
nit spojena s. pocitadlom. Pred meranim sa
pocitadlo nastavi na nulové Citanie a nit sa
odvija z krabice. Odvinuta dizka nite sa regis-
truje na pocitadle. Po zamerani dizky sa nit
odtrhne a Citanie sa znovu prestavi na nulu.
Pri tomto sposobe merania dizky odpada su-
stavné staCanie zablateného pasma, ako aj
jeho Cistenie. Posudzovat presnost zamera-
nych svetovych jaskynnych systémov tymito
meracimi pristrojmi je velmi tazké, pretoze
nemame k dispozicii ich merac¢ské podklady.
Sme si pritom vedomi, Ze zamerat vel'mi hl-
boky jaskynny systém je niekedy inymi me-
racimi metdédami temer nemozné, vzhladom
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na Clenitost a obtiaznost zostupu a rozsiah-
lost jaskynnych priestorov. Polygonové tahy
merané v hlbokych jaskynnych systémoch
byvaju vacsinou vol'né, pre znacnu Clenitost
a obfaznost zameriavania sa dvojité meranie
nerobi. Preto je nutné pocitat s nepresnostou
v ur¢eni polohy koncového bodu polygonové-
ho tahu, ako aj s nepresnostou v uréeni hibky
danej lokality. Vyskytuju sa vSak aj pripady
a to hlavne u rozsiahlejSich jaskynnych sys-
témov, ze aspon Cast polygonového tahu je
uzatvorena. Vtedy odchylku vzniknutu v uza-
vere je potrebné vyrovnat niektorou znamou
metoddou, €i uz graficky, alebo poctarsky.

Dolezita je aj stabilizacia meracskych bo-
dov a to pre pripad d'alSich merani, alebo na
kontrolné merania. Tato stabilizacia sa robi
bud’ medenymi klincami zabetonovanymi v
stene jaskynnych priestorov, alebo olovenymi
bodmi osadenymi vo vopred vyvitanych otvo-
roch, pripadne vysekanym kriZom. Pri orien-
taénych meraniach, kde sa nevyZaduje trvala
stabilizacia, sa body oznacuju farebne, alebo
zaémudenim od plamena karbidky. Kazdy
meracsky bod musi byt zretel'ne ¢iselne ozna-
Ceny. Zmerané prvky polygonového tahu sa
zapisuju do meracského zapisnika a sucasne
sa s nim vyhotovuje aj na¢rt s obrysmi jaskyn-
nych priestorov. Tieto udaje sa potom vyhod-
notia a vyhotovi sa definitivny plan z danej
lokality. Pri orientaénom merani sa sucasne
S meranim vynasaju aj namerané hodnoty,
skresl'uje sa aj situacia a priamo v podzemi sa
vyhotovi definitivny plan.

Sposoby zobrazovania hlbokych jaskynnych
systémov

Vacsie problémy ako pri samotnom merani
suvisia so zobrazovanim zameranych priesto-
rov. Kazdy jaskynny systém aby bol uplny
a prehl'adny by mal obsahovat podorysné a
narysné zobrazenie, priCom u vertikalnych
jaskynnych systémov vacSiu dolezitost ma
narysné zobrazenie. NajpouZzivanejSia je or-
togonalna projekcia, t. j. pravouhlé zobraze-
nie na dve priemetne — pddorys a narys.

Podorysné: zobrazenie je jednoduchsSie,
avSak aj tu vznikaju urcité problémy, ked vo
vertikalnom jaskynnom systéme sa jednotlivé
urovne navzajom prekryvaju. Je zauzivanych
niekol'ko sposobov ich zobrazenia. Niektori
autori cely pddorys, tak ako v skuto¢nosti vy-
zera vykreslia do jednej mapy, priCom jednotli-
vé vySkové urovne navzajom graficky rozliSuju



réznym typom Ciar, napr. plnou, ¢iarkovanou,
bodkovanou atd’. PrehladnejSie je jednotlivé
arovne samostatne rozkreslit, pretoze vtedy
okrem obrysov priestorov mozeme zakreslit
do mapy napr. vypli, vyzdobu, vySky cho-
dieb atd. Nesmieme vSak pritom zabudat na
dosledné oznacenie a orientaciu jednotlivych
urovni. Podorysné zobrazenie priepasti typu
aven sa moze vyhodnotit tak, Ze sa jednotlivé
vySkové urovne posunu o I'ubovolnu vzdiale-
nost na zvislej osi a tam sa rozkreslia.

Jednym z typov narysného zobrazenia je
aj rozvinuty rez. Jeho velkou vyhodou je, Ze
priamo, neskreslene zobrazuje sklon a dizku
polygénového tahu a tym vo vacsine pripadov
aj skutoCny priebeh jaskynnych priestorov.
Pri zobrazovani zlozitejSich priestorov, kde
je mozZné zamerat uzavrety polygénovy tah
je zobrazenie rozvinutym rezom nevyhodné,
lebo ten isty bod na mape sa vyskytuje dva-
krat a to na zaciatku a na konci rozvinutého
rezu. Musi sa rozliSovat rozvinuty rez v sme-
re chodby od rozvinutého rezu v smere po-
lygonového tahu, pretozZe rez polygdénovymi
stranami je len Ciastkovym rezom hlavného
pozdizneho rezu a tie nevystihuju charakte-
risticky tvar podzemnych priestorov. Tato ne-
dokonalost v zobrazovani sa riesi zidealizova-
nim rozvinutého rezu. Pre uplnost je nutné v
podoryse vyznacit polohu a orientaciu rezu.

Dalsi spésob narysného zobrazenia je prie-
met jaskynného systému do roviny, smer kto-
rej sa voli tak, aby sa €o najviac pribliZoval
skutocnosti. V zlozitych jaskynnych systé-
moch, kde by sa jednotlivé priestory prekry-
vali sa premieta do viacerych samostatnych
rovin. Tak ako u rozvinutého rezu aj tu je
potrebné vyznacit rovinu do ktorej sa pre-
mieta. Uritou nevyhodou tohto zobrazenia
je, Ze useky jaskyne, ktoré su kolmé na smer
premietania sa vel'mi skresluju a to v dizke
aj v sklone. Z toho potom vyplyva, Ze ¢im je
sklon mensi, tym je skreslenie vacsSie.

Jedine kolmé useky sa pri premietani do
I'ubovolného smeru neskresl'uju. Priemet do
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urcitych vhodne volenych rovin sa odporuca
pouzit v tych pripadoch, ked prevladaju zvis-
1¢ useky v jaskynnom systéme.

Zvlastnou metoddou, aj ked naro¢nejSou na
meranie a kreslenie je axonometrické zobra-
zovanie. Jaskynny systém sa tu premieta na
tri axonometrické, navzajom na seba kolmé
0si X, y, z. Takto ziskana mapa, ked’ je vhodne
natoCena nam dava priestorovy obraz a pre-
to sa uplatinuje pri zobrazovani zloZzitejSich
systémov. Prvé kroky v tomto zobrazovani
podnikli na Slovensku jaskyniari zo Zvolena
a Ruzomberku. PretozZe graficka konsStrukcia
je namahava a pracna, vyuZiva sa tu vo vel'kej
miere moderna vypoctova technika. Zatial je
jednoduchSie zadat udaje len na vykreslenie
samotného polygonového tahu a obrysy jas-
kynnych priestorov sa dokreslia ru¢ne. Takto
vyhotovena mapa aj ked dava priestorovy ob-
raz, nevystihuje v niektorych pripadoch pres-
nu konfiguraciu jaskynnych priestorov. Tuto
nevyhodu ma odstranit metoda zobrazovania
jaskynnych priestorov pomocou vertikalnych
vrstevnic. Pri ziskani vertikalnych vrstevnic
sa uvazuje aj s pouzitim fotogrametrie.

Je tazké povedat, ktord zo zobrazovacich
metod je najvyhodnejSia a najlepSia, pretoze
kazda ma svoje kladné aj negativne stranky.
Podra ucelu vyuzitia vyhotovenej mapy by sa
mala volit aj zobrazovacia metoda.

Zaver

Ako je vidiet, cela problematika zameria-
vania a zakreslovania hlbokych jaskynnych
systémov je vel'mi Siroka. P6sobenim neusta-
leho vyvoja a vedeckotechnického pokroku sa
vlastne cela metodika aj samotna meracska
praca neustale zdokonal'uje. Intenzivnejsi vy-
voj vS8ak pritom stale prebieha v Stadiu spra-
covania nameranych vysledkov, hlavne zava-
dzanim vypoctovej techniky, pritom samotna
meracska prace je vemi malo poznamenana
a ulahCena. Verime, Ze zavedenim novych vy-
konnych meracich pristrojov sa aj tato praca
ul'ah¢i a zrychli.
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